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ONSOZ

Yozlagma (corruption) 21. ylizyilin basinda, diinya diizeyinde gordiigiimiiz bir olgu-
dur. Birlegsmis Milletlerde 2003 yilinda kabul edilen “Yozlagsmaya Karsi S6zlesme™-
nin Onsdziinde, yozlasmanin, “demokrasinin ve hukuk devletinin temellerini kazidigi,
insan haklar1 ihlallerine yol a¢tig1, pazarlar1 bozdugu, yasam kalitesini kemirdigi ve
organize suglarin, terdrizmin ve insan giivenligine yonelik diger tehditleri arttirdig1”
belirtiliyor.

Yozlagma, genellikle, kisilerin, baska kisilerle giinliik ve mesleki iligkilerinde, maddi
ya da maddi olmayan bir ¢ikar i¢in, etik deger bilgisinin gerektirdiklerini ve meslek il-
kelerini gozardi ederek, diger kisilerin/gruplarin haklarinin ihlal edilmesine yol agma
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu ihlal insan haklarmin bir ihlali olunca, ¢ok defa, telafi
edilemeyecek sonuglara gotiiriir.

Sosyal hizmet meslegi, dogal nedenlerden ya da bilgisizlik ytiziinden kendi haklarim
koruyamayanlarin haklarmin korunmasini saglama meslegi ise, bu alandaki yozlag-
ma, bu meslegin varolus amacina ters diiser.

Elinizdeki arastirmanin amaci, iilkemizde bugiin, sosyal hizmetlerde karsimiza ¢ikan
yozlagsmanin en yaygin bigimlerine parmak basmak ve bu arastirmanin sagladigi bil-
gilere dayanarak, sosyal hizmetler alanindaki yozlasmanin azalmasi, sonra da ortadan
kalkmasi i¢in, kimisi basit, kimisi karmasik olan yapilmasi gerekenlere 151k tutmaktir.

Bu arastirmanin ve bir parcasi oldugu “Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik
Sorunlari Asmada ve Onlemede Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme” projesi ger-
cevesinde yapilan ¢alismalarin, sosyal hizmetlerde yozlagmanin yol agtigi problemle-
rin ortadan kalkmasina -en azindan azalmasina- katkisi olmasini ve T.C. Basbakanlik
Kamu Goérevlileri Etik Kurulunun kurulus amacina hizmet etmesini dileriz.

foanna Kuguradi
Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi Bagkani
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GIRIS

Bu arastirma, Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi (TFK) tarafindan Avrupa Birligi fi-
nansmani ile gergeklestirilen “Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlari
Asmada ve Onlemede Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesi” kapsaminda
yapilmistir. Projenin ortagi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegidir (SHUDER). Cocuk
Ihmali ve Istismarin1 Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Ka-
din Calismalar1 Dernegi, Kucuradi Felsefe ve insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universite-
si Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye
Biyoetik Dernegi ise projeye istirak¢i olarak katilmastir.

Proje kapsaminda “sosyal hizmetler alaninda, hizmet alirken ve hizmeti sunarken or-
taya ¢ikan etik sorunlarin goriiniir olmasina ve nihai olarak azalmasina katki sunmak”
amaclanmaktadir. Bu ¢er¢evede Proje, alan arastirmasi, sosyal hizmet uzmanlarina yo-
nelik egitim programi ve sosyal hizmet meslegi etik kodunun yeniden yazilmasi olarak
lic asamadan olusmaktadir.

Projenin ilk agamasi, 18 ilde yiiriitiilen bir alan arastirmasi ile baglamistir. Alan arastir-
mas1 kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢ocuk, kadin, engelli ve yaslilarla ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlar1 (SHU) ile derinlemesine goriismeler yapilmis; hizmetten ya-
rarlanan gruplari temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu yapan sivil toplum orgiit-
lerinin temsilcileri ile goriisiilmiis ve sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma yagamlarinda
karsilastiklar1 ya da gozlemledikleri yanlis uygulamalara iliskin bir durum analizi ya-
pilmustir.

Projenin ikinci asamasi, sosyal hizmet uzmanlarina yonelik egitim programinin ger-
ceklestirilmesi olmustur. Egitim programi, sosyal hizmette etik ilke ve sorumluluklarin
meslek elemanlar1 arasinda yayginlastirilmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki etik
ve etik degerlendirme konularinda gii¢lendirilmesi, ¢alistiklari vakalarda karsilastiklari
etik sorunlarla nasil basa ¢ikabilecekleri konusunda desteklenmeleri amaciyla tasarlan-
mistir. Bu kapsamda altmis sosyal hizmet uzmani egitimden yararlanmustir.

Projenin tiglincii asamasinda, sosyal hizmet etik ilke ve sorumluluklarmi kapsayan bir
kilavuz hazirlanmistir. Bu agsamada, Tiirkiye Biyoetik Dernegi “Sosyal Hizmet Uzman-
lar1 igin Etik ilkelerin Hazirlanmasi™na iliskin ¢aligmalari koordine etmistir. Tiirkiye
Biyoetik Dernegi ge¢mis yillardaki calismalarinda pek ¢ok alan/meslek ve disiplin
icin etik ilkelerin hazirlanmasinda, gerek dogrudan etik kodlarin yazilmasi bigiminde
gerekse varolan etik ilkelerin elestirel degerlendirmesi biciminde rol almistir. Hasta
Haklar1 Yénetmeligi, Tiirk Dis Hekimleri Dernegi Dis Hekimleri Mesleki Etik ilkeleri,
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Tiirk Hemsireler Dernegi Hemsireler icin Etik Ilke ve Sorumluluklar, Mimar ve Mii-
hendis Odalar1 Birligi Mesleki Etik ilkeleri bu calismalara 6rnek verilebilir.

Bu rapor, “Sosyal Hizmetlerde Yanlis Uygulamalar, Etik Ihlaller ve Sorunlara Iliskin
Bir Arastirma” basligini tasiyan arastirmanin sonuglarini igermektedir.

Arastirma ekibi, isimleri asagida yazili akademisyen ve sosyal hizmet uzmanlarmdan olus-
maktadir:

+  Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar, Kocaeli Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii

+  Prof. Dr. Hakan Acar, Kocaeli Universitesi Sosyal Hizmet BSliimii

»  Dog. Dr. Arzu igagasioglu Coban, Baskent Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii
+  Dog. Dr. Gonca Polat, Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii

»  Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Tasgin, Maltepe Universitesi Sosyal Hizmet
Béliimii, SHUDER istanbul Subesi Baskam

*  Yard. Doc. Dr. Hale Meri¢ Karabekir, Maltepe Universitesi Sosyal Hizmet
Bolimii

+  Emrah Kirimsoy, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi

+  Mansur Seyitoglu, Sosyal Hizmet Uzmani, Insan Haklar1 Bilim Uzmani,
SHUDER Istanbul Subesi

e Derya Bayr1 Mengilli, Felsefeci, Sosyal Hizmet Bilim Uzmanu.

Arastirma, Tiirkiye’de sosyal hizmetler alaninda yolsuzluk, etik ihlal ve sorunlar ele
alan, bugiine kadar yapilmis en kapsamli calismadir. Arastirma kapsaminda, farkli alan-
larda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, hizmet alanlar1 temsil eden sivil toplum orgiitleri
ve anahtar kisilerle gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde, oldukca zengin veri
elde edilmistir. Bu kapsamli verilerin sistematik hale getirilmesi ve arastirma amaclari
cercevesinde analiz edilmesi oldukga zorlu bir siire¢ olmustur. Arastirma verilerinin ta-
mamini rapora aktarmak i¢in azami ¢aba harcanmigtir. Bu sinirhilik gergevesinde, elde
ettigimiz veriler, goriisiilen kisilerin degerli katkilar1, 6ziinii kaybetmeden, biitiinlikli
ve miimkiin oldugunca kisa bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Elimizden geldigin-
ce, hizmet alanlar ve hizmet verenler tarafindan “insa edilen gergekligi” anlamaya ve
anlatmaya calistik. Bu konudaki sinirliligimiz, aragtirmacilarin karsi karsiya kaldiklari
temel siurliliklardan biri olarak da goriilebilir.



Arastirma boyunca “dinleyiciler” olarak bizleri olduk¢a derinden etkileyen, kimi zaman
dehsete kapilmamiza neden olan, 6te yandan sosyal hizmet meslegine ve meslekdas-
larimiza olan inancimizi da perginleyen pek ¢ok anlatiyla karsilastik. Arastirmamizda
en biiylik paya sahip olan katilimcilarimizin her birine, ayirdiklar: zaman, paylastiklar
bilgi, deneyim ve sahip olduklart miicadeleci ruh i¢in tesekkiir ederiz. Yolsuzluk ve etik
ihlaller izerine konugmak, etik olani ve olmayani tartigsmak —belki de giiniimiizde sosyal
hizmetler alaninda bir savunma mekanizmasin tetiklediginden— kolay olmamaktadir.
Ancak, baslangi¢ noktasi fark etmek ve tartigmaktir. Bu aragtirmanin bu kapsamda sa-
dece ilk adim oldugunu diisiiniiyor ve bu alandaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir kivilcim
yaratmasini iimt ediyoruz.

Arastirma EKibi



BOLUM I
ARASTIRMANIN AMAC VE YONTEMI !

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal hizmetler alaninda karsilasilan yolsuzluk, etik ihlal-
ler ve sorunlarin kapsamini anlamaktir. Bu ¢er¢evede su sorulara yanit aranmaistir:

1. Hizmeti sunanlarin bakis a¢isindan sosyal hizmetlerdeki baslica etik sorunlar
nelerdir? Bu sorunlarin temel dinamikleri nelerdir? Bunlarin iistesinden gel-
mek i¢in hizmet sunanlar ne tiir stratejiler kullaniyorlar?

2. Hizmet alanlarin karsilastiklar: baslica etik ihldller nelerdir?

3. Hizmeti sunanlar ve hizmeti alanlarin son bes yilda farkl alanlarda (¢cocuk,
kadin, engellilik ve yashilik alanlarinda) karsilastiklar: belirli vakalar neler-
dir?

4. Tiirkiye’de sosyal hizmetlerde “yolsuzlugun’ genel profili nedir? Yolsuzlugun
altinda yatan temel dinamikler nelerdir?

Aragtirmanin amaglarina ulagilmasi i¢in

*  Hizmet sunanlar1 temsilen sosyal hizmet uzmanlartyla,

* Anahtar kisilerle (akademisyenler, tematik alan uzmanlari) ve

* Hizmet alanlar1 temsilen, ilgili alanlarda hak savunuculugu yapan sivil toplum
orgiitleri temsilcileri ile yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapil-
migtir.

» Alandaki yanls uygulama ve etik ihlal/sorunlara iligkin sosyal hizmet uzman-
larinin karsilastiklari/galigtiklart vaka 6rneklerine erisilmesi i¢in vaka 6rnegi
yonergesi gelistirilmis ve e-posta, sosyal medya araclar1 ve mesleki tartisma
forumlar1 gibi elektronik araglar kullanilarak sosyal hizmet uzmanlariyla pay-
lagilmistir. Bu siirecte erisilen vaka 6rnekleri raporun daha sonraki boliimlerin-
de yer almaktadir.

Sosyal hizmetler alaninin son derece farkli miiracaatci gruplari ve farkli hizmetleri kap-
samasi nedeniyle, aragtirmanin “gocuk, kadin, engelli ve yasli”lara yonelik sosyal hiz-
metler ile sinirlandirilmasi kararlastirilmistir. Arastirmanin bu alanlarla sinirlandirilma-
siin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu dort alanin Tiirkiye’deki sosyal
hizmetler sisteminin neredeyse tamamina yakinini kapsamasi, ikinci nedeni ise, sosyal
hizmet uzmanlarimin biiyiik boliimiiniin bu dort alanda calisiyor olmasidir. Arastirma
kapsamina dahil edilecek alanlar1 belirlerken Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Ge-
nel Merkezi tarafindan yayinlanan istihdam rakamlart kullanilmistir. (http://www. shu-

1 Bu béliim, Prof. Dr. Hakan Acar, Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar, Dog. Dr. Arzu icagasioglu Coban, Dog.
Dr. Gonca Polat, Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Tasgin, Yard. Dog. Dr. Hale Merig Karabekir, Emrah Kirimsoy,
Mansur Seyitoglu, Derya Bayri Mengilli tarafindan yazilmistir.
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dernegi.org/?pnum=175&pt=T%C3%BCrkiye%?27deki+Sosyal+Hizmet+Uzman%-
C4%B1+Say%C4%B11ar%C4%B1). Boylece arastirmanin kapsama alanimin genis
tutulmasi saglanmustir.

Arastirmanin sosyal hizmetler alaninda bu kapsamda yapilan ilk ¢aligma olmasi ve
alandaki yanlis uygulama ve etik ihlaller ile sorunlari ele almasi nedeniyle, niteliksel
arastirma yonteminin kullanimi tercih edilmistir. Arastirma, nitel aragtirma tasarimla-
rindan fenomenolojik yaklasim temel alarak yapilandirilmis ve etik sorunlarin ve yan-
l1s uygulamalarin sosyal hizmet alaninda yer alan aktdrler tarafindan nasil deneyimlen-
digini, nasil anlagildiginmi ve ifade edildigini ortaya koymaya calismistir. Aragtirmada
amaca yonelik 6rnekleme yontemi kullanilmaistir.

Bu ¢ergevede 18 ilde (SHUDER Subelerinin bulundugu illerde) ¢ocuk, kadin, engelli
ve yaslhlarla goriistilecek sosyal hizmet uzmanlarinin belirlenmesi i¢in Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi ile igbirligi yapilmis ve arastirma ekibi tarafindan
belirlenen 6lg¢iitler araciligryla illerde goriisiilecek sosyal hizmet uzmanlarinin belirlen-
mesinde SHUDER Sube Bagkanlarinin destegi alinmistir. Sube baskanlarina bir form
gonderilerek (EK 1) illerinde belirlenen dlgiitlere uygun tic meslek elemaninin ismini
ve iletisim bilgilerini (¢ocuk, kadin, engelli ve yasl alanlarinin her biri i¢in {iger isim
istenmistir) arastirma ekibine bildirmeleri istenmistir. Gelen formlar araciligiyla 6l-
giitlere en uygun kisiler belirlenmis ve illerde goriisiilecek sosyal hizmet uzmanlari
saptanmistir.

Bu kapsamda illerde goriisiilen sosyal hizmet uzmanlarinin sayisi, cinsiyet ve ¢alistik-
lar1 alana gore dagilimlar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: illere Gore Goriisiilen Sosyal Hizmet Uzmam Sayilar

Alan
Cocuk Kadin Engellilik Yaslilik
No il Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn | Erkek

1 Denizli 1 1

2 [zmir 1 1
3 Mersin 1 1
4 | Ankara 1 1 1 1

5 Konya 1 1
6 Eskisehir 1 1

7 | Antalya 1 1

8 Samsun 1 1

9 | Trabzon 1 1
10 | Istanbul 1 1 1 1

11 | Edirne 1 1
12 | Van 1 1
13 | Diyarbakir 2

14 | Hatay 1 1

15 | Antep 1 1

16 | Urfa 1 1 1

17 | Bursa 1 1

18 | Kocaeli 1 1

Ara toplam 7 7 10 1 5 4 3 4

Gorildigi gibi illerde yapilan goriismelerin 14’1 ¢ocuk (7 kadin+7 erkek SHU), 1171
kadin (10 kadin+1 erkek SHU), 9’u engelli (5 kadin+4 erkek SHU) ve 7’si yash (3
kadin+4 erkek) alanlarinda olmak tizere toplam 41 sosyal hizmet uzmani ile gercekles-
tirilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyet ve Calisma Alanlarina Gore Illerde Gériisiilen Sosyal
Hizmet Uzmam Sayisi

Gériismenin | Goriisiilen Alan Cinsiyet
Yapildig1 I1 | SHU Sayis1
C K E Y Kadin Erkek

Ankara 4 1 1 1 1 3 1
Antalya 2 1 1 1 1
Bursa 2 1 1 1 1
Denizli 2 1 1 2
Diyarbakir 2 2 2
Edirne 2 1 1 1 1
Eskisehir 2 1 1 1 1
Gaziantep 2 1 1 2
Hatay 2 1 1 1 1
Istanbul 4 2 1 1 3 1
[zmir 2 1 1 1 1
Kocaeli 2 1 1 2
Konya 2 1 1 2
Mersin 2 1 1 1 1
Samsun 2 1 1 2
Sanlurfa 3 2 1 1 2
Trabzon 2 1 1 2
Van 2 1 1 1 1

Toplam 41 14 11 9 7 23 18

C: Cocuk, K: Kadin, E: Engellilik, Y: Yasllik

Goriiglilen sosyal hizmet uzmanlarinin (sosyal hizmet uzmani olsalar dahi goriisiilen
anahtar kisiler ve sivil toplum temsilcileri bu rakamlara dahil edilmemistir) dogum ta-
rihleri, 1957 ile 1991 arasinda degismektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen sosyal
hizmet uzmanlarinin en az bes yillik ¢calisma deneyimine sahip olmasi ilkesi benimsen-
mistir ve secimler bu yonde yapilmistir. Bu nedenle goriisiilen uzmanlarin 6énemli bir
bolimi 1960 ve 1970’11 yillarda dogmus sosyal hizmet uzmanlarindan olusmaktadir.
Bazi illerde bes yildan fazla deneyimi bulunan sosyal hizmet uzmani bulunamadigindan,
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Olciit esnetilmis ve calisma yili bes yildan daha az olan kisilerle de goriisiilmiistiir. Bu
nedenle goriigiilen sosyal hizmet uzmanlarindan ti¢ii 1990 ve 1991 dogumludur.

Anlagilacagi gibi goriisiilen sosyal hizmet uzmanlarinin énemli bir béliimii ortalama yir-
mi yillik bir ¢aligma deneyimine sahiptir.

Gorigiilen sosyal hizmet uzmanlarimin mezun olduklart {iniversiteye bakildiginda ise
tamamina yakinmin Hacettepe Universitesi’nde (Sosyal Hizmetler Akademisi, Sosyal
Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii, Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu dahil) egitim al-
diklar1 goriilmektedir. Az sayida sosyal hizmet uzmani Sakarya, Yalova, Diizce Univer-
sitelerinde sosyal hizmet egitimi almistir.

Gorisiilen sosyal hizmet uzmanlarmin 1/3°l lisansiistii egitime sahip oldugunu veya
devam ettigini ifade etmistir.

Goriistilenlerin yaklasik yarisi etik ile ilgili ¢esitli seminer, konferans, sdylesilere katil-
digini ifade etmistir. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra sosyal hizmet egitimi alan-
larin ise lisans egitimleri kapsaminda etik dersi aldiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber
katilimeilar yogunlukla kapsamli bir etik egitimi almadiklari konusunda hemfikirdirler.

Aragtirma kapsaminda goriisiilecek uzman/anahtar kisilerin (10 kisi) besinin (5) co-
cuk, kadin, engelli veya yagh alanlarinda ¢alisan akademisyen, diger besinin (5) ise bu
alanlarda ¢aligmis sosyal hizmet uzmanlari olmasi planlanmistir. Sosyal hizmet uzmani
kokenli anahtar kisiler SHUDER Genel Merkezi tarafindan belirlenmis ve belirlenen
isimler aragtirma ekibine bildirilmistir. Akademisyen anahtar kisiler ise arastirma ekibi
tarafindan belirlenmistir.

Gortiilen sivil toplum orgiitii temsilcileri de yine aragtirma ekibi tarafindan belirlenmistir.

Tablo 3: Goriisme Yapilan Sivil Toplum Kuruluslar:

Goriisme Yapilan Sivil Toplum Kuruluslari Alan Kl;:;llus
Geng Engelliler Spor Kuliibii (Adana) Engellilik 2005
Kadin Dayanisma Dernegi (Ankara) Kadm 2011
Geriatrik Hemgireler Dernegi (GER-HEM-DER) (Ankara) Yaslilik 2012
Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CISST) (istanbul) Sugluluk/Cocuk 2006
RUSIHAK/Istanbul Ruh Saglig/Genel 2006
Gilindem Cocuk Dernegi/Ankara Cocuk 2005
Mor Cati Kadim Sigmag: Vakfi/istanbul Kadn 1990
Hayat Sende Genglik Dernegi/Ankara Cocuk 2007
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Tablo 4:Goriisiilen Sivil Toplum Orgiitii Temsilcileri

Goriisme yapilan Kisi Dogum Yih Cinsiyeti Egitim
Genel Sekreter/Kurucu Uye 1976 K Lisansiistii
YK Bagkani 1978 K Lisansiisti
Kurucu/Basgkan 1980 E Ortaokul
YK Uyesi 1983 E Lisans
YK Uyesi 1976 K Lisans
YK Bagkani 1974 E Lisansiisti
Kurucu Uye/YK Baskan1 1975 K Lisansiistii
Sosyal Calismact 1982 K Lisans

Arastirmanin son agamasi ise, alandaki yanlis uygulama ve etik sorunlara iliskin sosyal
hizmet uzmanlariin karsilastiklari/galigtiklar: vaka 6rneklerinin tespit edilmesidir. Vaka
orneklerinin tespit edilmesi i¢in “Vaka Ornegdi Y 6nergesi” gelistirilmis ve e-posta, sosyal
medya araglar1 ve mesleki tartisma forumlar1 gibi elektronik araglar kullanilarak sosyal
hizmet uzmanlariyla paylasilmistir. Bu siirecte erisilen vaka ornekleri, besinci boliimde
yer almaktadir.

Arastirmada ti¢ farkli gruptan veri toplanmis ve veri toplama siirecinde arastirma ekibi
tarafindan hazirlanan farkli veri toplama araglari kullanilmigtir. Detaylar asagida yer
almaktadir.

* 18 ilde sosyal hizmet uzmanlariyla yapilan gériismelerde yar1 yapilandirilmis
“SHU Goriisme Formu” kullanilmistir (EK 2).
* Anabhtar kisilerle yapilan goriismelerde yar1 yapilandirilmis “Uzman/Anahtar
Kisi Goriisme Formu” kullanilmistir (EK 3).
*  Sivil toplum orgiitii temsilcileri ile yapilan goriigmelerde yar1 yapilandirilmis
“STK Temsilcileri Goriisme Formu” kullanilmistir (EK 4).
*  Vaka drneklerine erigilmesi i¢in yine arastirma ekibi tarafindan hazirlanan
“Vaka Ornegi Yonergesi” (EK 5) kullanilmugtir.
Alan ¢aligmasi siireci 15 Mart 2016 tarihinde baslamis ve 15 Mayis 2016 tarihinde son-
landirilmastar.

Veri analizi

Veri toplama asamasinin tamamlanmasindan sonra ses kaydina alinan goriismelerin de-
sifresi yapilmistir. Desifre islemi sirasinda goriismelerin aynen kagida dokiilmesi esa-
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sina bagl kalinmistir. Yalnizca goriismelerde dile getirilen etik ihlal/sorun ve ikilemler
kapsaminda adi gegen kisi, kurum/kurulus ve kent isimleri kdgida aktarilmamustir. De-
sifrelerin tamamlanmasindan sonra verilerin kodlanmasina geg¢ilmistir. Kodlamada aras-
tirma ekibinden alt1 kisilik (Emrah Kirimsoy, Mansur Seyitoglu, Arzu i¢agasioglu Co-
ban, Gonca Polat, Hakan Acar ve Yiiksel Baykara Acar) bir grup ¢alismistir. Desifreleri
yapilmis goriisme kayitlari ekip iiyeleri arasinda boliistiiriilmiis ve kodlama baglatilmis-
tir. Desifresi tamamlanan goriismeler, olusturulan ekip iiyeleri tarafindan en az iki kez
okunmus ve kodlama sirasinda kodlarin ve temalarin saglikli bir sekilde olusturulmasi
icin alt1 kisilik grup iki defa bir araya gelmistir. Kodlamada ortaklig1 yakalayabilmek
icin agagida yer alan kodlama yonergesi kullanilmistir.

Kodlama Yénergesi (Ornek)

Kodlamay1 yapan Kkisi:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

'Verinin hangi
dosyadan alindigini
ve sayfa numarasin
buraya yaziniz.

(Kopyalacaginiz
ciimleyi/paragrafi
buraya yapistiriniz)
ORNEK:

Taslak kodlar Son kodlama

Emeklilik yasim
yaklastik¢a
emekliligimin gelmesini
daha fazla istiyorum.

Emeklilik yas1

Daha 55 yasinda bile
degilim ve simdi emekli Er;l(eklilik .
olmak i¢in herseyi o ankstyetesi
yaparim. Fakat halen Ekonomik gliglikler
O0denmesi gereken bir ev
kredim var. Milyonlar
kazanmay1 hayal ederek
loto oynamaya devam
edecegim. Simdilik
sansim yok.

Erken emekli olmak
hayali

Alt kisilik ekip tarafindan baglatilan kodlama siirecinin ilk agsamasi tamamlandiginda,
tiim goriismelere iliskin kodlama yonergeleri Arzu I¢agasioglu Coban ve Hakan Acar
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tarafindan ayritili bir sekilde incelenmistir. Bir araya gelinerek kodlama ydnergeleri
birlikte okunmus ve 6ne ¢ikan, tekrar eden kodlar, temalar ve kategorilere doniistiiriil-
meye calisilmistir. Veri analizinin ikinci asamasinda tekrar eden/one ¢ikan veya ayrigsan
temalar bir liste haline getirilmis ve benzer temalar birlestirilerek siniflandirmalar sekil-
lendirilmeye galigilmistir.

Raporun devaminda ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi sunulmakta, ondan sonra da bulgu-
lar, hizmet sunanlarin alandaki sorunlara iliskin degerlendirmeleri ile hizmet alanlarin
sorunlara iliskin degerlendirmeleri olmak iizere iki temel baslik altinda sunulmaktadir.
Son olarak vaka drneklerine yer verilmis ve aragtirma sonuglarinin sunumu ve Oneriler
ile rapor sonlandirilmstir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE:

SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIK
IHLALLER ve SORUNLAR '

Sosyal hizmetlerden yararlanan dezavantajli kisi ve gruplarin oncelikle insan olarak
olanaklarimi gerceklestirebilmesi, giiclenmesi ve Ozgiirlesmesi icin yiiriitiilen mesleki
uygulamalarin temeli, insanin degeri ve etik bilgisi lizerine sekillenmektedir. Bu temel,
mesleki uygulamalarda karsilasilan deger sorunlarinin anlasilmasinda ve agiklanmasin-
da kullanilan temel bilesenlerden birisidir. Bu ¢alismada bu deger sorunlari, farkli kav-
ramsal icerikleri dikkate alinarak “yanlis uygulama, etik ihlal ve etik sorun” seklinde
adlandirilmistir.

Deger sorunlari, yalnizca etik sorunlart degildir (Kuguradi, 2011, s. 80); ancak belirli
tek tek durumlarda neyin yapilmasinin dogru olacagi sorusuna dayandiklarini sdyleye-
biliriz. Bunlarin temel belirleyicisinin ne oldugu, sosyal hizmet uygulamalarinda nasil
ortaya ciktiklari, mesleki etik ilke ve kodlarda nasil ele alindiklar1 seklindeki sorular,
cevaplarini bazi kavramsal ayrimlarda bulan sorulardir. Bu sorularin yanitlari, deger so-
runlarini ayr1 ayri1 agarak aranabilir.

[lk olarak yanlis uygulamay, iki tiir yanlis arasinda ayrim yaparak agiklayabiliriz: Etik
olmayan yanlis ve etik yanlis. Her yanlis etik yanlis degildir. Enformasyon eksikliginden
yanlig yapmak her zaman miimkiindiir: ancak etik yanlis yapmadan, yani baska insanlar-
la iligkilerimizde insanin degerini zedeleyen bir sey yapmadan yasanabilir. (Kuguradi,
2011, s. 85). Etik yanlis1 ise, kaynag1 —¢ikar, deger yargilari, davranis normlar1 vb.— ne
olursa olsun, insanin degerini zedeleyen, kisilerin insan olanaklarmin gergeklesmesini
veya gelismesini engelleyen her tiirlii eylem olarak tanimlayabiliriz. Arastirma konumuz
geregi, lizerinde duracagimiz yanlis tiirii etik yanligtir. Genel olarak deger sorunlarini
kapsayan bu durumu etik ihlal altinda inceleyebiliriz.

Etik ihlal, sosyal hizmetler alaninda ¢alisan bir meslek elemaninin veya ilgili bir kisi-
nin hizmet alan kisi ya da grupla iligkisinde, bir baskidan veya bilgisizliginden dolay1
verdigi bir kararla veya gerceklestirdigi bir eylemle, deger harcamasina (maddi-manevi
bir zarar gérmesine) yol agmasi seklinde anlasilabilir. Buradaki eylemde dikkat ¢eken
ozellik, sosyal hizmetin insan haklar1 koruyuculugunun en temel kosulu olan dogru de-
gerlendirmenin eksik olusu, ya da dogru degerlendirmeye dayandigi halde bunun gerek-
tirdiginin yapilmamus olusudur. I1ki, kisilerin dogru degerlendirme yapacak kadar bilgi-

1 Bu bslim, Derya Bayri Mengilli ve Prof. Dr. Hakan Acar tarafindan yazilmistir.
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ye sahip olmamalariyla; ikincisi ise daha ¢ok, bask1 ya da bir ¢ikar1 korumayla ilgilidir.

Etik ihlale ugrayan, hizmet alan kisidir. Thlali o kisiyle ilgili herkes (annesi-babas, baska
yakinlari, sosyal hizmet uzmani, psikolog, 6gretmen gibi ilgili meslek elemanlari, bakim
elemanlar1 ve diger kamu gorevlileri) yapabilir. Bu yapmada etik ihlale yol agan unsur,
kimi zaman anne-baba ve yakinlar1 tarafindan hizmet alanla ilgili olmayan belirli bir ih-
tiyacin karsilanmasini amaglayan bir iligki ve bu iliskide davranislarin yalnizca yarar-za-
rar bakimindan 6l¢iilmesi olabilirken; ilgili meslek elemaninin veya diger kamu gorev-
lilerinin yaptiklar1 degerlendirmenin deney kaynakli, kiiltiirel normlara dayandirilmasi
olabilmektedir. Kimi zaman da kamu gorevlilerinin? kisilere bir obje olarak davranmasi
ve onlarin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degeri hice saymasi, insan onurunu ih-
1al etmesi seklinde olabilmektedir. Burada hizmet alan kisiyle kurulan iliskide yapilani
etik bilgi degil, kiiltlirel normlar belirlemektedir. Bunlarin iliskiyi etik bakimdan sorunlu
kilmamasinin nedeni, bu normlarin kaynaklarini insanin degerinin bilgisinden almayis-
laridir. Insanin degerinin bilgisinden tiiretilen muamele ilkeleri ise insan haklar1 gibi
ilkelerdir. Bu nedenle, insan haklar1 ihlalleri ayn1 zamanda etik ihlallerdir.

Arastirma siiresince karsilasilan, gerek kisilerin gerekse sistemin etik ihlal doguran so-
nuglarinin altinda ahlaki/kiiltiirel deger yargilartyla beslenen davranis kurallarini ve de-
ney kaynakli norm sistemlerini gosterebiliriz. Bunlar “ne i¢in yararli” ve “kimin i¢in
yararli” sorularindan hareket ederek, hizmet alan kisiden bagkalarinin yararini/gikarini
degerin, insan olmanin degerinin {istiinde tutup insan onurundan ve degerinden dogan
haklarmi ihlal edebilmektedir. Ornegin bir anne-babanin devletten yardim almak igin,
¢ocugunu oldugundan daha ileri derecede engelli gostererek, ondan yarar saglamayi is-
temesi ile bir meslek elemaninin, belirli tekil bir durumun kosullarinin bilgisini hesaba
katmadan bir kural, sistemin isleyisine yararl oldugu i¢in uygulamak istemesi, etik ihlal
doguran nedenlerdir; insanin aragsallastirilmasiyla sonuglanirlar.

Deger sorunlart tiirlerinden bir digeri, etik ¢atismalarin yarattigi sorunlardir. Etik sorun,
bir meslek elemaninin isbasinda gergek ya da yapay bir aykirilikla (o zamana kadar
dogru bildigi bir sey ile kendi gézlemiyle dyle olmadigini gordiigii bir sey arasindaki
aykirilikla) veya bir ¢ikmazla karsilagmasi, “sdyle mi, boyle mi yapmak gerekir/dogru
olur?” gibi bir tereddiit yasamasi olarak anlasilabilir. Bu sorunlara tipik 6rneklerden biri
etik ikilemlerdir. Etik ikilem, degerli bir seyin degersiz bir seyle ¢atismasi durumudur
(Kuguradi, 2011, s. 43). Bir etik ikilemin yasanmadigi bir durumunun deger harcan-
mastyla sonuglanmasi, temelini kisinin yetersiz deger bilgisinde, degerler konusunda
bilgisizliginde bulur (Kuguradi, 2011, s. 72).

2 Ddrig tarafindan gelistirilen ve Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da kullanilan obje formiiliine gére,
insani devlet icerisinde basit bir obje yapmak insan onuruna aykiridir. iyi niyetle de olsa insan kisiliginin
hice sayilmasi, insan onuru ihlalidir. Bkz. Simsek, O. (1999, s. 69). “Anayasa Hukukunda insan Onuru
Kavrami ve Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.
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Etik sorun, etik ihlalden farkli olarak, yapisinda bir ¢atisma barindirir. Buradaki duru-
mun 6zelligi, catismanin bir ¢ikmazla ya da kagmilmazcasina bir anlam® zedelemesi
ile sonuglanmayisidir. Bu nedenle, kisinin istemesinin insanin degeri bilgisi tarafindan
belirlenmesiyle temel ¢atisma yok olabilir ve etik karar alinabilir.

Etik bir sorunla karsilasan, bir meslek elemanidir, mesleki uygulamasi sirasinda boyle
bir sorunla yiizlesir. “Etik bir sorun karsisinda alinan kararla deger korunur, harcanir
ya da goz ard1 edilir” (Kuguradi, 2011, s. 72). Bu sorunun ortaya ¢ikis sekli, etik ihlal-
de oldugu gibi iki sekildedir. ilki, meslek elemanimin etik deger ve ilkelere iliskin bil-
gisizliginden dolay1, deger olmayani deger sanarak yanlis degerlendirmede bulunmasi
ve kararini bu yonde almasi; ikincisi ise, dogru degerlendirmede bulundugu halde bir
cikartyla gatigmasi nedeniyle dogru degerlendirmenin, eylemin olusmasinda rol oyna-
mamasidir. Kisi ile kisi iligkisinde bir eylemin dogru degerlendirilmesi yapildigi halde,
degerlendirilen eylem kisiye “zarar” verdigi i¢in, degerlendiren kisinin kendisiyle ¢atis-
maya dustiigii ve iliskide bulunulan kisiye kars1 goriiniiste tutarsiz yapmalara gotiiren
durumdur bu (Kuguradi, 2011, s. 47). Bu ikinci tiir catismalara diisen kisiler, genellikle
bilgi yetenekleri gelismis, ama etik olarak gelismemis; deger konularinda bilgi sahibi
olmus, ama etik kisi olamamus kisilerdir (Kuguradi, 2011, s. 47). Uygulama sirasinda her
iki durum da, farkli gériiniimler altinda yasanabilmektedir. Her durumun kendine 6zgii
tarihsel kosullar1 nedeniyle, belirli bir durumda etik ilkelere, yonetmelik ve yasalara uy-
gun hareket etmeyi isteme ile hizmet alan kisinin bir hakkini korumay1 isteme arasinda,
ya da insanin onurunu ve degerini korumay1 isteme ile kigisel bir ¢ikar1 korumay1 isteme
arasinda ¢atismalar yasanabilmektedir.

Gortiilecegi tizere, etik ihlal ve etik sorunun temel belirleyicisi, yapilan degerlendirme ol-
makla birlikte, kisinin etik 6zellikleri de bu belirlemede etkilidir. Bagka bir deyisle, etik
ihlal olusturabilecek ya da kisiyi etik ¢atismaya diisiirebilecek bir durum karsisinda de-
gerli eylemde bulunmanin, birbiriyle iliskili iki unsuru, dogru degerlendirme yapabilme
ve etik kisi 6zelliklerine sahip olmadir. Banks (2012, s. xxi)’in Sosyal Hizmet Degerleri
ve Etigi (Values and Ethics in Social Work) adli yapitinin 2001 tarihli ikinci baskisinda,
onceki etik teorilere ek olarak “Karakter ve Iliskiye Dayali Yaklasim Etigi” boliimii-
nii eklemesi (bkz., Bibus, A. A. (2013). Applying Approaches From Moral Philosophy,
Especially Virtue Ethics, When Facing Ethical Dilemmas in Social Work, https://web.
augsburg.edu/socialwork/Tony’s%20workshop%200n%20virtue%20ethics/Bibus%20
Article%200n%20Virtue%20Ethics.pdf. s.38.), bu iki unsurun bir biitiin olusturdugunu
daha acik gosterir.

Dogru degerlendirmeye rehberlik saglamasi agisindan mesleki etik ilkeler dnemlidir.
Ancak etik kisi olma konusunda ilkelerin katkist olmaz. Kuguradi’nin deyimiyle kisiler,

3 “Anlamlar, insana degerini saglayan bazi olanaklarin gergeklesebilirliginin kosullaridir. Bunlar insan
haklari denen haklar ve bunlarin korunmasini veya dile getirdikleri istemlerin belirleyici olmasini saglayan
etik degerlerdir.” Bkz.,Kuguradi, I. (2011), Etik, TFK, s. 61.
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normlara uygun davranmaya zorlanabilirler, ama etik deger korumay1 istemeye ve koru-
yarak eylemde bulunmaya zorlanamazlar. Buna karsilik, dyle egitilebilirler ki, bazilari
boyle bir istemeyi edinebilir ve yasamlarinda -bu arada da meslek yasamlarinda- bdyle
eylemlerde bulunabilmek icin gerekli olan felsefi deger bilgisiyle donanabilirler (Kugu-
radi, 2003, s. 9).

Etik ihlallere ve etik sorunlara sosyal hizmet mesleginin etik ilkeleri ¢er¢evesinde bakildi-
ginda, bilgi ve deger odaginda mesleki bir tutumla karsilasilir. Degerli eylemde bulunmaya
rehberlik eden sosyal hizmet etigi ilkelerinin epistemolojik temelleri insanin degerinin ve
degerlerinin bilgisine dayanir. Kuguradi’ye gore insanin degerinin bilgisi, tiir olarak insana
diger varliklar arasinda 6zel yerinin bilgisidir. Bu bilgi, insanin olanaklarinin bilgisidir.
Insanim olanaklari, insanin yapismin dzelligini meydana getiren “bilme, degerlendirme,
eylemde bulunma, ¢alisma, yaratma” gibi insanin etkinlikleridir (2011, s. 78). insanin de-
gerleri ise, amacglarma uygun sekilde gerceklestirilen insan etkinlikleridir. S6z gelisi am-
pulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne oldugunu gostermeye calisan felsefe, Calais
Burjuvalarimi yapan sanat, ombudsman’1 getiren hukuk, insan haklarini korumaya yonelik
ilkeleri etkili kilmaya calisan siyaset gibi (Kuguradi, 2011, s. 78). Bu etik ilkelerin IFSW ve
IASSW~nin belirledigi “insan onuruna ve insan haklarina saygi” ve “sosyal adalet” degeri
ile insanin yasant1 ve eylem olanaklarin1 gelistiren degerler lizerine kurulmasi bilgisel te-
meli gliclendirmektedir. Bunun yani sira Queensland Sosyal Hizmet Konseyinin (QCOSS,
http://communitydoor.org.au/principles-of-social-service, Erisim tarihi: 24.02.2017) sos-
yal hizmet i¢in anahtar ilkeler olarak saydigi ve insan haklarinin 6nemine vurgu yaparak
bu temeli daha somut hale getirdigi sekiz ilkesi bulunmaktadir:

» Kapsayici sosyal ve ekonomik politika.

*  Politika ve uygulama i¢in temel referans noktalar1 olarak insan haklar1 belge-
leri.

* Bilgiyle ve yasam deneyimiyle sekillenmis bir uygulama.

+  Onleme ve erken miidahale iizerine odaklanma.

*  Kisi merkezli politika ve uygulamaya odaklanma.

*  Hizmetten yararlananlarin yagamlarini etkileyen politik kararlar hakkinda
bilgilendirilmesi.

*  Yerel tepkileri ihtiyaca gore etkin bir sekilde bilgilendiren topluluklar.

* Planlama ve etkiyi 6lgme icin verilere zamaninda erisme.

Yukarida sayilan ilkeler, sosyal hizmetler alanindaki mesleki uygulamalarda insan hak-
larina dayali bir politika bilincinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu alanda ¢aligan mes-
lek elemanlarinin bir taraftan dezavantajli kisi, grup ve topluluklarin haklarini savunma,
oOte taraftan da bu haklari kisitlayici politika ve yasalarla miicadele etme rolleri diisiiniil-
diiglinde; kisilerin insanca yasama olanaklarinin gerceklesme kosullarini saglayici ve
biitiin kisileri kapsayici bir politika ortaminda daha az etik ihlal ve etik sorunla karsila-
silacagi sdylenebilir.
20



Bu ilkelerden biri olan “bilgiyle ve yasam deneyimiyle sekillenmis bir uygulama” ilkesi,
sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi ve etik yeteneklerini gelistirmelerine odakli bir ilke-
dir. Yagam deneyiminin bilgiyle biitlinlestirilmesi, sosyal hizmet uzmaninin kendi i¢inde
catisma yasamasinin dniine gegebilen bir etkendir. Ozellikle her dogru ya da yanlis de-
gerlendirmenin arkasinda degerlendirenin bir yasantisinin oldugu hatirlandiginda, etik
bilgiyle ve buna eslik eden etik kisi yasantilartyla sekillenmis bir uygulamanin deger
temelinde ger¢eklesme kosulu giiclenmis olur.

[lkelerde yer verilen nemli bir konu da, kisi merkezli bir uygulama yaklasimdir. Kisi
merkezli uygulama, bir kisinin kendi yasaminin yoniinii, kendi giiclerine, yetenekle-
rine, sosyal aglarina ve tercihlerine dayali olarak belirleyebilmesini varsayar (http://
communitydoor.org.au/disability/person-centred-policy-and-practice, Erigsim Tarihi:
24.02.2017). Bu yaklagimin, 6zellikle savunmasiz olarak tanimlanan kigilerin insanin
degerinin korunmasinda rol oynadigini sdyleyebiliriz. Savunmasiz kisilerin kendi hak-
larin1 savunma gii¢leri, problemlerini ¢ozme yetenekleri ve kendi kararlarini verebilme
yeterlilikleri gibi yonleri gelisgmediginden, insanin degerinin ve onurunun ihlal edilmesi
durumlartyla daha sik karsilasmalari s6z konusudur. Ornegin cocuklar, sosyal kosulla-
rina bakilmaksizin savunmasiz addedilmektedir. Yaslilar, azalan fiziksel ve bazen de
zihinsel kapasiteleri yiiziinden daha savunmasiz olabilmektedir. Engellilerin kendi kade-
rini tayin hakkini elde etmek ve kullanmak iizere yardima gereksinimleri vardir. Zihinsel
engellilerin kendilerini savunmalar1 veya haklarii talep etmeleri miimkiin olmayabil-
mektedir (IBC Raporu, 2013, s. 14). Bu nedenle bu yaklasimin, etik ihlali 6nleme ve
deger koruma amaci tagidigini sdyleyebiliriz.

Sosyal hizmetin mesleki etik ilkelerinin dikkat ¢eken 6nemli 6zelligi, insanin degerinin
ve onurunun bilgisinden ¢ikarimlar oluslaridir. Bu, onlarin norm yapisint —meslegi icra
edenlerin hepsinin ve her yerde kararlarini ve eylemlerini belirlemesi beklenen ilkeler
olmasini— degistirmez; ancak belirleyici olduklarinda, deger koruma garantisini arttirir-
lar (Kuguradi, 2003, s. 8). Boylece uygulama sirasinda ortaya ¢ikan deger sorunlarinin
¢Oziimiinde Onceligi, insanin degerini/onurunu zedeleyecek ve insanca yasama olanakla-
riin ger¢eklesmesini engelleyecek her tiirlii unsurla miicadele etmek alir. Bunu yapma-
nin en saglam yolu, planli miidahale siirecinin temelindeki degerlendirme etkinligidir.

Ozetle: sosyal hizmetin deger temeli ve bunu korumak igin tiiretilen etik ilkelerin, dogru
bir degerlendirme yapmada; dogru bir degerlendirme de insanin degerini ve onurunu
kirici, insanca yasama ve eyleme olanaklarimi kisitlayici, kisi olarak iginde bulundugu
toplumsal iligkilerde haklarini alabilmesini engelleyici her tiirlii duruma karsi miicade-
lede basar1 saglamalar1 beklenir. Kuguradi (2011, s. 189) “insan agisindan bakildiginda,
degerli yasant1 ve eylem olanaklari, yalniz insan olanaklari arasinda yer alan olanaklar
olarak gortinmekle kalmiyor; insanin diger biitiin olanaklarinin insanin varliktaki yerini
koruyabilecek sekilde gerceklestirilmesinin kosullari olarak da goriiniiyor” demektedir.
Bu nedenle aragtirmada konu edinilen yanlis uygulamalar, etik ihlaller ve sorunlarin de-
ger, degerler ve etik bilgisine dayanarak ¢oziilebilecegi diisliniilmektedir.
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BOLUM III
BULGULAR'

Sosyal hizmet her zaman deger temelli bir meslek olmustur (Pumphrey, 1959, akt:
Congress, 2000, s. 1). Sosyal hizmet meslegi ve disiplinin taniminda su ifadelere yer
verilmektedir: “...sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi
sosyal hizmet i¢in temeldir” (IFSW-IASSW, 2014). Tanimin devaminda sosyal hizmet
ilkeleri ele alinirken, meslegin deger temeli su sekilde ifade edilmektedir: Insanin (do-
gustan sahip oldugu) degerine ve onuruna saygi, zarar vermemek, farkliliklara saygi ve
sosyal adalet ve insan haklarini yiiceltmek (Global Definiton of SocialWork, http://ifsw.
org/get-involved/global-definition-of-social-work/, Erisim Tarihi: 12.8.2016).

(13

Sosyal hizmeti sadece yardim edici bir meslek olarak tanimlamak, yanlis olmasa da
eksik kalacaktir. Sosyal hizmet “birey ve ¢evresi arasindaki karmagik etkilesimi dikkate
alir ve bireyin onurunu, temel gereksinimlerin karsilanmasini ve firsat esitligini vurgu-
layan bir dizi degere gore hizmet verir”. Insan onuru kavrami; irk, etnik kdken, cinsiyet,
cinsel tercih, sosyo-ekonomik statii gibi konularda bireylerarasi farkliliklara saygi duy-
may1 ve ayirimeilik yapmamayi gerektirir” (Duyan, 2010, s. 97). Bu ¢er¢evede mesleki
uygulamanin ana unsurlarindan birisi mesleki degerlerdir. “Sosyal hizmet uygulamast;
degerleri temel alarak, mesleki becerilerle gergeklestirilen ve bilgiye, elestirel analiz ve
yansitmaya dayali bir uygulamadir” seklinde tanimlanmaktadir (CCETSW, 1995:s. 17,
akt: Acar, Akar ve Baykara Acar, 2016, s. 99).

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarda mesleki ilkeler temelinde, mesleki
bilgi ve beceriyi bir araya getirmeleri gerekir. Cox, Tice ve Long (2015, s. 52)’un belirt-
tigi gibi sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaat¢iyla ¢alisirken bilingli bir sekilde “kendile-
rini” kullanirlar. Literatiirde siklikla belirtildigi gibi, uygulamada en énemli arag sosyal
hizmet uzmaninin kendisidir.

Kisacasi sosyal hizmet uzmanlarinin etkili bir uygulama yapabilmeleri i¢in etik degerle-
ri, mesleki ilke ve sorumluluklari bilmeleri ve i¢sellestirilmeleri beklenmektedir.

Sosyal hizmetler alaninda, hizmet alirken ve hizmeti sunarken ortaya ¢ikan yanlis uy-
gulamalarin, etik ihlallerin, etik sorunlarin ve yolsuzluklarin neler oldugunu ve bu du-
rumlarla nasil bas edilebildigini belirlemeye ¢alisan bu arastirmadan elde edilen bulgular
iki temel baslik altinda sunulmustur. Bunlardan ilki sosyal hizmetler alaninda hizmet
sunanlarin degerlendirmelerini igermektedir. ikinci béliim ise sosyal hizmetler alaninda
hizmet alanlarin alana iliskin goriislerini kapsamaktadir.

1By béliim, Dog. Dr. Arzu icagasioglu Coban, Prof. Dr. Hakan Acar, Dog. Dr. Gonca Polat tarafindan
yazilmistir.
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3.1. Sosyal Hizmetler Alaninda Hizmet Sunanlarin Alandaki Sorunlara
iliskin Degerlendirmeleri

Bu béliimde bulgular dért alt baslik altinda verilmistir. {lki, uzmanlarin sosyal hizmetler
alaninda karsilastiklar1 yolsuzluklar (corruption-yolsuzluk, bozulma, ¢iirtime), ikincisi
etik ihlaller ve iiclinciisii de etik sorunlardir. Son alt baglik ise sosyal hizmetler alaninda
calisan kisilerin karsilagtiklar sorunlara iligkin kullandiklar1 bas etme stratejilerini agik-
lamaya yoneliktir.

3.1.1. Sosyal Hizmetler Alamindaki Yolsuzluklar

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan goriismelerde karsilastiklari
etik ihlallerin, etik sorunlarin ve yolsuzluklarin neler oldugu soruldugunda, uzmanlarin
biiylik gogunlugu etik ihlal veya etik sorunlara iliskin deneyimlerini paylasmak yerine
sistemsel ve daha makro boyuttaki sorunlardan s6z etmislerdir.

Asagidaki alint1 bu durumu net olarak betimlemektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bu-
giinkii noktada sosyal hizmet mesleginin halen sosyal hizmetler sistemi i¢inde kendisine
saglam bir yer bulamadigimi ifade etmektedirler.

“Kurumda mesleki ¢aligmalarimizin miadi 10 yil. Arkadaslarimiz, bu 10
yil i¢erisinde bulunan arkadaslarimiz da hep, kendilerini var etmeye ¢ali-
styorlar sisteme karsi. Sistem hala bizi i¢ine almis ve benimsemis degil.”
(Katilime1 34, SHU, Kadin).

“Bizim devlet yapimizda kisiler ne yazik ki énemli. Hep oraya geliyor
sonug. Sorunlari sistem seyinde sey yapamiyoruz. Ama o kisinin olaya
bakisi vesairesi ¢ok onemli.” (Katilime1 56, Anahtar Kisi, Cocuk).

Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi, uzmanlar etik ihlal ve sorunlarm ¢ogunlukla
sisteme bagli nedenlerden kaynaklandigini ifade etmistir. Etik ve deger temelli bir uy-
gulamanin yasama gecirilmesinde sosyal hizmet uzmaninin i¢cinde bulundugu ¢evresel
kosullarin/yasal, kurumsal yapilarm 6nemi biiyiiktiir, ancak etik bir uygulama yapila-
mamasin tek nedeni kuskusuz bunlar degildir. Uzmanlarin soziinii ettikleri yonetme-
lik ve yasalarla ilgili sorunlar, liyakatin olmamasi, sistemin bireyi koruma odakli degil
kendini koruma odakli olmasi, hizmetlerin ihtiya¢ temelinden hareket ederek yapilan-
dirtlmamasi, farkli ihtiya¢ gruplarina yonelik hizmet se¢eneklerinin olmamasi gibi so-
runlar uzmanlar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ancak bu sorunlar incelendiginde,
bazilarinin dogrudan etik ihlale ve/veya etik soruna yol agmadig1 gézlemlenmistir. Bu
durumlarin daha ¢ok, arastirmada “corruption” kavrami ile tanimlanmaya galigilan yol-
suzluk, bozulma, ¢iiriime kapsaminda degerlendirilebilir. Bir baska deyisle, sosyal hiz-
met uzmanlar1 tarafindan etik ihlallerin ve etik sorunlarin birincil nedeni olarak ifade
edilen durumlar sistemde var olan, yayginlagmis, kimi zaman bilgi kimi zaman denetim
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eksikliginden, kimi zaman da politik tercihlerden kaynaklanan ve yaygin olarak kargimi-
za cikan (adeta sistemin kendisi haline gelen) yanlis uygulamalardir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin alandaki etik ihlal ve etik sorunlarin neler olduguna iliskin
soruyu yanitlamaya “corruption” (yolsuzluk, bozulma, ¢iiriime) kavramindan baglama-
lar1 da 6nemli bir veri olarak degerlendirilmelidir. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Uluslara-
ras1 Federasyonu’nun bildirgesine gore sosyal hizmet uzmanlar1 “etik ve etkili bir uy-
gulama i¢in standartlara ve nitelikli hizmetler {iretmeye bagli/taahhiit etmis, etik uygu-
lamay1 destekleyen bir ¢aligma ortamina ihtiya¢ duyarlar. Tiim calisanlar, sosyal hizmet
uzmanlart ve miiracaatgilar; gerekli durumlarda basvurabilecekleri, mesleki standartlari
ve etik uygulamay1 koruyan, sorumlulugu yasal olarak tanimlanmis bir yapiya sahip
olmalidir... En etkili sosyal hizmetlerin igverenlerin/yoneticilerin sosyal hizmetlerin rol
ve islevlerini anladig1, ¢alisanlarina saygi duydugu ve mesleki degerlerin yasama geci-
rilmesi i¢in ¢aligtig1 durumlarda sunulabildigine iliskin ¢ok sayida kanit bulunmaktadir.
Iyi uygulamay1 destekleyen bir yap etik ilkeleri dikkate almalidir ve etkili ise alma,
siipervizyon, is yiikii yonetimi ve siirekli mesleki gelisimi saglamalidir” denilmektedir.
Kuskusuz caligma ortaminin, yoneticilerin ve en nihayetinde bir biitiin olarak sistemin
kendisinin sosyal hizmet alanina ve sosyal hizmet uzmanina nasil baktig1 6nem tasimak-
tadir.

Ulkemizde sosyal hizmetlerin alanina giren konularla ilgili sorunlar daima gok, ¢&-
ziimler ise genellikle daha az olmustur. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal
sorunlar sosyal hizmetlere yoneltilen dikkatin genellikle ihtiyagtan daha az olmas: ile
sonug¢lanmistir. Kuskusuz bu durum derinlemesine analiz edilebilir niteliktedir. Ancak,
her ne kadar 6teden beri gelen sorunlar olsa da, son yillarda sosyal hizmet alanina ilig-
kin bakis acisinda ciddi degisimler ve doniisiimler vardir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
devletin sosyal koruma ve sosyal hizmet alaninda kii¢lilmeye gitmesi, sosyal hizmet
mesleginin “sosyal” alanla dogrudan veya dolay1 olarak ilgili olan herkesin yapabilece-
gi bir is olarak goriilmesi, hizmetlerin hak temelli olarak sunulmasindan uzaklagilmasi
son donemde iilkemizdeki sosyal hizmet alnini tehdit eden sorunlardan bir kag1 olarak
belirtilebilir. Arastirma kapsaminda goriisiilen sosyal hizmet uzmanlar1 da bu durumlar-
la siklikla karsilastiklarini ifade etmisler ve bu sorunlarin kendilerinin etik temelli bir
uygulama yapabilmelerini gli¢lestirdigini ifade etmislerdir.

Uzmanlarin “corruption” (yolsuzluk, bozulma, ¢iirlime) baslig1 altinda paylastiklart 6r-
nekler, daha dnce de belirtildigi gibi daha ¢ok genel, sistemsel sorunlardir. Fakat bu so-
runlar genis ve yaygin bicimde goriilmektedir ve bu sorunlarin yarattigi iklim sosyal
hizmet uzmanlarinin “daha iyi bir uzman” olma, “etik bilgiye dayali degerlendirme ve
uygulama yapma” olanaklarin1 azaltmaktadir. Uzmanlar, alanda karsilastiklart “corrup-
tionun (yolsuzluk, bozulma, ¢iiriimenin) nedenleri olarak yasa ve yonetmeliklerdeki so-
runlar, sosyal ¢caligma gorevlisi tanimi ile meslegin meslek olma odagindan kaymasi, li-
yakat sorunu, idari ve politik baski ve slipervizyon sisteminin olmamasini belirtmislerdir.
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3.1.1.1.Yonetmelikler ve Yasalar: “Kervan yolda dizilir”

Yonetmeliklerin ¢ikarilmasinda genel olarak her alanda sorun oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Siyasi irade, bir yasa cikaracaginda ¢cogunlukla alt yonetime danismadan, ge-
rekli aragtirma ve incelemeleri yapmadan ve biiylik 6l¢giide siyasi kaygilarla is yapabil-
mektedir. Once yasa cikarilmakta, ama gerekli hukuki, fiziksel, personel diizenlemesi
gibi, temelde o yasanin uygulanmasini saglayacak konularin diizenlenmesi goz ard1 edi-
lebilmektedir. Bu durum ise uygulamada ciddi sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle de,
birinci hat ¢alisanlart olan, yani miiracaatgilarla ilk anda yiiz yiize olan sosyal hizmet
uzmanlari, bu yanlis ve/veya eksik yasal diizenlemelerden en olumsuz bigimde etkilenen
grubu olusturmaktadirlar. Sosyal hizmet uzmanlar1 kimi durumlarda ciddi etik ikilemler-
le kars1 karsiya kalabilmektedirler. Yasalar1 uygulamak bazen miiracaatgimin degerinin
harcanmasina yol agabilmektedir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir bagka durum da yasa ve/veya yonetmeliklerin ¢ikaril-
masina karsin alt yapimin uygulamaya uygun hale getirilmemis olmasidir. Bir gecede ¢1-
karilan yasalarda tarif edilen hizmetlerin sunulmasi i¢in gereken bina, alt yapi, nicelik ve
nitelik agisindan yeterli personel, bilgi gibi konular géz ardi edilmektedir. Bu durumda
yapilan uygulamalar el yordamiyla, ¢cogunlukla iyi niyetli ¢abalar bi¢ciminde islemekte
ve hizmetler varmis gibi yapilmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bu durumu su sekilde
ifade etmislerdir:

“Yonetmelik ¢ikiyor, geliyor, “Uygulaym” deniliyor; ama ilk kabul biri-
mimiz yok. Onun agilma siireci ¢ok uzun siirebiliyor.... Y 6netmelik ¢ikar,
gelir, “Uygulayin” denilir Un yok, helva yok, seker yok......Cocuk Koru-
ma Kanunu yeni ¢ikmis, savcilar bilmez, emniyet bilmez, polis bilmez,
biz bilmeyiz. Hep birlikte bunu boyle el yordamiyla yapa yapa...” (Ka-
tilimei 3, SHU, Engellilik)

“...Hani baz1 seyler kisisel yiiriir, baz1 seyler yapiliyorsa hakikaten iyi
niyetli insanlarin daha ¢ok, ya kiiciik gruplarin ya da kisisel seylerle yii-
ridigini ama sistematik bir bakis yok o olaya bakista diye diigiiniiyo-
rum. Yani ‘Kervan yolda dizilir’ diye bir laf var bizim orada, bizde de
bdyle yani. Hani bastan planlayip gitmez onu da ¢ok gordiim. Kurulus-
lar1 ve kadin konuk evlerini ¢ogaltmaya ¢alisiriz mesela, bunlar yapildi
bizde ama tam bir analiz yapilmadan. Yani bunun nerede agilmasi, ne
kadar personel alinacagi, kimin ¢alisacagi gibi veriler toplanmadan. Yani
degisen bir sey de onu vurgulayabilirim: Nicelige 6nem verilmesi, niteli-
gin daha geride birakilmas1” (Katilimc1 8, SHU, Kadin)

Yasalarla ilgili bir baska sorun da yeni sorun alanlari ile ilgilidir. Son iki yildir Suri-

ye’den yasanan yogun gogiin yarattig1 sorunlarin artmastyla birlikte siyasi irade 6nlem

almak ve politikalar gelistirmek durumunda kalmistir. Ancak yine hizla ve planlama
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yapilmadan ¢ikarilan kanunlar, ¢ok defa hizmetlerin varmis gibi gériinmesinden 6teye
gitmemesine neden olmaktadir.

“Yani artik kanun gerekge olarak gosterilip bir politikamiz var deniyor
ama bu alanda heniiz oturmus, altyapist olusmus ikincil mevzuati yapil-
mis bir sey yok.” (Katilime1 21, SHU, Cocuk)

Peki yasalarla ve alt yapi ile ilgili bu sorunlar sosyal hizmet uzmanlarinin etik temelli
bir uygulama yapmasini nasil engellemektedir? Asagidaki ifadeler bu soruya yanit nite-
liginde kabul edilebilir.

“Sosyal hizmet miidahalesi ¢ok boyutlu ama elimizdekiler belli, hizmet-
lerimiz belli. Gorliyorsunuz vakayi, yonetmelikte, sosyal hizmet {ret-
tigimizi iddia ediyoruz, ama hic¢bir sekilde sosyal hizmet iiretmiyoruz,
yonetmelige uygun is yapiyoruz. Yani sosyal hizmette yapilabilecek on-
larca metot, onlarca ¢alisma alani ve bigimi var, fakat siz, bilmem ne
yonetmeliginin a bendine gore sizin durumunuz buna uymuyor, benim
hizmet alanim degilsiniz, bitti.” (Katilime1 14, SHU, Engellilik)

“Diger etik ikilemler bence yasalarla, uzmanlarin yaptig1 is arasinda sikis-
mayla da ilgili. Clinkii yasal mevzuat, mesela engelliler i¢in sosyal yardim
sagliyor; onun diginda, sosyal hizmet adina bir sey yok Tiirkiye’de, olsa
da minimal diizeyde belki; ¢ok kurumsallagsmadan, standartlastiriimadan
yapilan igler. Ondan da meslekdaslarim vakaya gidip, vakanin temel ihti-
yaglarini goriip, gelip kurumsal hizmetlere baktiginda, yeterli hizmetin ol-
mamasi nedeniyle arada sikistyor. Meslegine olan inancinin da bu anlamda
zayifladigimi goriiyorum.” (Katilime1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

Gorildigi gibi yasalar ve kurumsal kisitlamalar en temelde uzmanin meslegini yeri-
ne getirmesini engelleyebilmektedir. Uzman, adeta varolusu sadece yasalar1 uygulamak
olan bir memur gibi hareket etmek zorunda birakildigini hissetmektedir. Bu durum da
miiracaat¢iya ulagamamasina ve sonraki boliimlerde de tartigilacagi gibi mesleki tiiken-
mislik yasamasina yol agmaktadir.

Ancak yasal sorunlarin bu kadar da énemli olmadigini séyleyen sosyal hizmet uzmani
da vardir. Ona gore yasalar degil onlar1 uygulayan bireylerde sorun vardir.

“Yasal alana bakilirsa, aslinda yasalarimizin ¢ok iyi oldugunu da soy-
leyebilirim. Genelde ne olsa, hep mevzuata sugu atiyoruz da, bence en
giinahsiz olan mevzuatlarimiz; ¢iinkii mevzuatlarimiz aslinda bunlari 6n-
goriliyor, ama mevzuatin bizzat kendisi canli bir mekanizma, organizma
degil.” (Katilimc1 57, Anahtar Kisi, Cocuk)
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Bu uzmanin da diislincesinde hakli oldugu ifade edilebilir. Ancak her seye karsin bir isin
meslek olabilmesi i¢in gereken bazi sartlar bulunmaktadir ki, yasal ¢erceve bunlardan en
onemlisidir. Bu ¢ergevenin tam olarak belli olmadig1 durumlarda meslegin uygulayicila-
rinin da sorunlarla karsi karsiya kalmalar1 kaginilmaz olmaktadir.

Yasalar etik temelli bir uygulama iizerindeki olumsuz etkilerinden biri de, son donem-
de karsimiza ¢ikan sosyal ¢aligma gorevlisi tanimidir. Caligmada sosyal hizmet uzman-
lar1 bu durumun 6zellikle miiracaatcilar agisindan ¢ok ciddi etik sorunlara yol a¢tigini
siklikla vurgulamislardir. Sonraki boliimde bu sorunlar {izerinde durulacaktir.

3.1.1.2. Sosyal Calisma Gorevlisi: “Merakl bir vatandas gibi soru soruyor...”

Greenwood (1957, Akt. Kut, 1988, s.10)’un belirttigi gibi “bir isin meslek olabilmesi i¢in
sistematik teori, otorite, toplum yaptirimi, mesleki ahlak ve mesleki kiiltiir” gerekmek-
tedir. Buradaki toplum yaptirimi, “toplumun o meslege tanidigi statii ve imtiyazlardir.
Ornegin egitimi belgelenmemis kimse meslek unvanini kullanamaz. Mesleki uygulama
standartlar1 meslek elemanlarmin oy birligi ile mesleki teorik temele dayali olarak be-
lirlenmistir. Bu nedenle mesleki uygulamanin degerlendirilmesi de toplumdan herhangi
biri tarafindan degil genelde meslek elemanlar tarafindan yapilir.” (Kut, 1988, s. 10-11).

Yillar 6ncesine dayanan ve sosyal hizmete iliskin literatiir bilgisinin sinirli oldugu bir
donemde iiretilen bu bilgi, bizim agimizdan degerini korumaktadir. Zira gliniimiizde sos-
yal hizmeti bir meslek olarak tanimlamak acisindan diger dlgiitlerin var oldugunu soy-
lemek miimkiindiir, oysa toplum yaptirimi kisminda ciddi kaymalar meydana gelmistir.

Cocuklarla ilgili yapilmasi gereken ¢aligmalari diizenleyen 03.07.2005 tarihli 5395 Sayi-
It Cocuk Koruma Kanunu’nda “sosyal ¢aligma gorevlisi” seklinde bir unvan getirilmis-
tir. Sosyal calisma gorevlisi, “Psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egi-
tim veren kurumlardan mezun meslek mensuplari” (Madde 3) olarak tanimlanmaktadir.
Bu diizenlemeyle, biitiin bu meslek mensuplarina daha 6nce sosyal hizmet uzman ta-
rafindan yapilmasi uygun goriilen mesleki ¢aligsmalar1 yapabilme yetkisi taninmaktadir.
Bu durum sosyal hizmet uzmanlari i¢in ciddi bir sorunun baglangict olmustur. Nitekim
bu tarihten sonra ¢ikan baska diizenlemelerde de sosyal ¢alisma gorevlisi kavrami kul-
lanilmistir. Bugiin fiili olarak Adalet Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
bilinyesindeki kurum ve kuruluslarda sosyal ¢calisma gorevlisi veya meslek elemani adi
altinda farkli mesleklerin ayn1 isi, sosyal hizmet uzmaninin isini, yapmasi beklenmek-
tedir. Bu durum gerek sosyal hizmet uzmanlar gerek diger meslek mensuplar1 ve en
onemlisi de miiracaat¢ilar agisindan ¢ok ciddi, kimi zaman da geri dondiiriilemez sorun-
larin yasanmasina yol agmaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen pek ¢ok sosyal hizmet uzmani bu konuya siklikla
deginmistir.
27



Bir sosyal hizmet uzmani kendi alanindan olmayan bir yonetici ile calisgmak durumunda
kaldiginda, ciddi sorunlar yasadiklarimi, ayni dili konusamadiklarmi, bunun da miiracaat-
cilarin ihtiyaglariim giderilmesi konusunda sorun yarattigini ifade etmektedir. Ciinkii ayni
dili konusamadiklarinda sosyal hizmet uzmani miiracaatcilar ile ilgilenmek yerine neden
boyle yaptigini agiklamak, kendini ve meslegini anlatmak zorunda kalmaktadir. Bu du-
rum, ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi sosyal hizmet mesleginin va-
rolussal sorunlar yasamasina ve uzmanlarda tikenmislige, yilginliga yol agabilmektedir.

“...Fakat bir seyler degisti, o miidiiriim gitti, yerine baska bir kurumdan
bir miidiir geldi. Orada ¢ok bocaladim, yani ayn1 bakiga sahip olmadiginiz
ya da mesleki bir bakisa sahip olmayan insanlarla ¢aligmanin benden ¢ok
seyler gotiirdliglinii, hizmetten de ¢ok seyler gotiirdiiglinii fark etmek bir
doniim noktasiydi. Ondan sonrasi da hig iyi gelmedi zaten. Hani daha ¢o-
galdigini, meslekten olmayan insanlarin artik her yerde fazlalastigini, ayni
dili konusamaz oldugumuzu fark ettim. Daha ¢ok tiikendigim —zaten igin
tiiketici bir yan1 var— bir de bunlarla ugrastigimizi ve yoruldugumuzu fark
ettim. Yani bir vaka, bir kadin vakasina ayni bakisla bakmiyorsunuz, ayni
¢Oziim yollarindan gitmiyorsunuz.” (Katilime1 8, SHU, Kadin)

Farkli meslek gruplarinin sosyal hizmet uzmani ile ayn1 isi yapmasini beklemenin miira-
caat¢inin zararina oldugu bagka uzmanlar tarafindan da soyle dile getirilmistir:

“Milli Egitim’de calisan bir tarih 6gretmeni, kiz bakim rehabilitasyona
veriliyor. Okuldaki 6grencilere de yazik. Belki tarih dersi bos geciyor.
Ben kurumda noébet tutturuyorum. Ama higbir sekilde bu konuyla ilgili
egitim almig degiller.” (Katilimer 3, SHU, Engellilik)

“(Diger meslek elemanlar1) mesela sormus olmak i¢in, sordugu sorudan
alacagi cevabin ne ise yaracagini diisiinmeden, sohbet eder gibi, herhan-
gi bir merakli vatandas gibi sorular soruyor. Hicbir 6neri yok. Biitiinciil
bakis acis1; mesela bir eve gidiyor, orada anne-baba vs.’ye bir biitiinciil
bakis acisi, bir miidahale onerisi yok bu sorunlara yonelik. Kurumsal
olarak bakmak yerlesmis ya. Insana verilen 6nemle ilgili ince ayrinti-
lar yok. Bizde insan degeri ve 6nemi var ya. Insanla karsilastigimiz her
ortamda, kisa siireli goriismelerde bile bu belirgin oluyor, olmali diye
diistiniiyoruz, ama onlarin yaptigi isler tamamen mekanik oluyor. Ka-
nuna uyuyor mu, uymuyor mu, bitti. Orada bir sorunu gérmek, onu dile
getirmek, ona ¢dziim dnerisi yok.” (Katilimer 7, SHU, Cocuk)

“Burada degisik meslek gruplariyla beraber ¢alisiyoruz. Hayatinda ku-
rulus gérmemis, kurum gérmemis, bireysel calismayi, grupla calismayi,
psikoloji —en azindan ¢ocuk psikolojisi egitimi— almamig insanlarla be-
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raber calistyoruz. Ben de rapor yaziyorum, o da rapor yaziyor, o da bir
cocugu kurum bakimina aliyor, o da engelliyi kurum bakimina aliyor, o
da ailelerle goriisme yapiyor. Tamam, buraya para kazanmak igin geli-
yorlar, aile sahibi, ¢ocuk bakiyorlar, ev geg¢indiriyorlar; ama olmuyor,
olmamas gerekiyor.” (Katilimcei 4, SHU, Yaslilik)

“Bu biraz da herkes her seyi yapabilir, mesleki sinirlar konulmadigindan;
cocuk gelisimci de gidiyor incelemeye, 6gretmen de gidiyor. Orneklerde
Oyle hata yapiyor ki, .... sosyal hizmet bakis agisiyla olmasi gerekiyor
sosyal hizmet kuruluslarindaki her uygulamanin temeli.” (Katilimer 7,
SHU, Cocuk).

Yukarida yer alan bu {i¢ ifade de miiracaatgilar acisindan ciddi etik sorunlarin oldugu-
nu gostermektedir. Durum yasalara uygundur. Yasalar sosyal ¢aligma goérevlisinin kim
oldugunu ve ne yapmasi gerektigini tanimlamistir. Ancak diger meslek gruplarindan da
sosyal hizmet uzmaninin yaptigi ayni isi yapmasini beklemek, gergekci olmamaktadir.

Sosyal hizmet miidahalesinin en dnemli agsamalarindan biri, degerlendirme ve karar ver-
me siirecidir. “Sosyal hizmet uzmanlarinin kararlari, sunulan hizmetin etkililigini ve ve-
rimliligini belirleyebildigi gibi, kimi zaman, miiracaat¢ilar agisindan zarar verici sonug-
lar yaratabilmektedir (Proctor, 2002, s. 3; Taylor ve Donnelly, 2005, s. 807). Ozellikle
istismar gibi fiziksel ve ruhsal biitiinliigii ve iyilik halini bozan riskli durumlarda, bu
kararlarin Sliimciil sonuglar1 dahi olabilmektedir” (Polat Uluocak ve Icagasioglu Coban,
2011, s. 163). Aldiklar1 egitime ve alanda edindikleri deneyime karsin sosyal hizmet
uzmanlar i¢in dahi degerlendirme yapmak ve karar vermek ¢ok kritik bir is iken, bu
egitimi hi¢ almamis meslek elemanlarinin (6rnegin bir tarih 6gretmeninin) bir ¢ocugun
cinsel istismara ugrayip ugramadig1 ya da bosanma siirecinde ¢cocugun hangi ebeveyn-
de kalmasi1 gerektigini nasil degerlendirecegi ciddi bir sorundur. Yapilan hatalar etik ve
deger temelli uygulamaya uygun olmamasindan 6te, insanlarin yasam hakkinin ihlaline
dahi yol agabilmektedir.

Kimi durumlarda sorunlar bu kadar ciddi olmayabilmektedir. Ancak sosyal hizmet uz-
man1 kendi mesleki formasyonu nedeniyle yerine getirmesi gereken etik ilkelere uy-
makta giicliik cekmektedir. Ornegin gizlilik bu ilkelerden bir olarak karsimiza ¢ikmugtir:

“Mesela, kurumlarda dosyalar var, miiracaat¢1 dosyalari; bu dosyalar
sonucta gizliligi olan dosyalar, bu dosyalarin gizlilik nedeniyle uzman
tarafindan gizlenmesi durumunda, diger meslek gruplarinin ¢ok olumsuz
yaklastig1, bu uzmanin bilerek bunu vermek istemedigi, hatta bu siireci
kisisellestirdigi, sevmedigi i¢in vermedigi gibi diisiincelere girdigini, o
nedenle de ¢ok baski altinda kaldigini ifade etti meslekdaslarim.” (Kati-
limc1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)
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Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi, diger alanlardan gelen meslek elemanlart sos-
yal hizmet egitimi almadiklar1 i¢in dogal olarak sosyal hizmetin gerektirdigi bakis agisi-
ni1 gelistirememektedirler. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarina ve miiracaatgilara olum-
suz bicimde yansimaktadir. Ornegin sosyal hizmet uzmani 6ncelikli amacimi olusturan,
sosyal problemleri olan ve ihtiyag icerisindeki bireylere yardim etmek etik ilkesinin bu-
rada ihlal edildigi goriilmektedir. Ciinkii uzmanlar kendi mesleki bilgilerinin ve deger-
lendirmelerinin gerektirdiklerini yerine getirememektedirler. Bunun yerine kendilerini
ve yaptiklari igi anlatmak, hatta kimi durumda savunmak zorunda kalmaktadirlar.

Alanda karsimiza c¢ikan bir baska fiili durum ise miiracaatgilarla ilgili karmasik konular,
¢ok boyutlu miidahaleye ihtiya¢ duyan miiracaatcilar ve yasal sorunlar oldugunda sosyal
hizmet uzmani olmayan yoneticilerin ve diger meslek elemanlarinin miiracaatgilari sos-
yal hizmet uzmanina yonlendirmeleri, bu “sorunu” uzmanin ¢ozecegini diisiinmeleridir.

“Bagka etik sorunlar, sosyal hizmet uzmanlar1 yerine alinan diger meslek
gruplari. Uzmanin yapacagi isi bir baska meslek elemaninin yapmis ol-
masi, yapiyor olmasi ve bu anlamda uzmanm yasadig1 hayal kirikliklar
¢ok fazla. Kritik konulart mesela meslekdaslarimiza veriyorlar, ama ken-
di kolaylikla ¢ozebilecegi konular1 diger meslek gruplarina veriyorlar.
Bunu da duydum. Bu sorunu en fazla kim halledebilir; uzmanlar halle-
der. Uzmana yolluyorlar ya da “Uzman bas etsin bununla.” Koruyabile-
cegi insanlar varsa, onlara o isleri vermiyor. Cok ciddi etik ihlaller var
alanda, yani her boyutta.” (Katilimec1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

Bu ifadede de goriildiigii gibi diger meslek elemanlari ve yoneticiler, “igin” asil sahibinin
sosyal hizmet uzmanlari oldugunu bilmekte ve ¢6zemeyecekleri bir durumla karsilastik-
larinda biitiin sorumlulugu uzmanlara yiiklemektedirler.

Ozet olarak, her ne kadar yasaya uygun olsa da sosyal ¢alisma gorevlisi kadrosu adi
altinda baska mesleklerden olan kisilerin sosyal hizmet uzmani gibi ¢aligtirilmalari, etik
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

Bu konuyla baglantili bir diger sorun da liyakat konusudur. Hak etmedikleri halde bilgisi
ve deneyimi olmadan bir kurumun, birimin basina yonetici olarak getirilen kisiler.

3.1.1.3. Liyakat Sorunu: “ise gore adam degil de, adama gore is”

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore ‘liyakat’ kelime anlamiyla ‘layik olmak’, “bir isi yap-
maya uygun olmak’ anlamina gelmektedir. Yonetsel agidan bakildiginda da, segilecek
kisilerin bilgi, deneyim gibi nitelikler ile ise uygunlugunun belirlenmesini igermektedir.

“Liyakat sisteminde, kisinin siyasi referanslarina gore degil, gorevin ge-
rektirdigi niteliklere sahip olmasina gore istihdami ve gorevde yiiksel-
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mesi s6z konusudur. Hukuki bir bakis agisina gore, biitiin kamu personel
sistemlerinin liyakate dayanmas1 ve kamu hizmeti gorevlilerinin siyasal
etkilerden uzak olmasi gerekir. Liyakat sistemine dayali bir istithdamda,
biitiin atamalar ve gorevde yiikselmelerde, gecerli ve giivenilir bir ya-
risma sinavina ya da objektif diger dlgiitlere gore belirlenebilecek ilgili
hizmete en uygun niteligin esas alinmasi s6z konusudur. Bdyle bir atama
ve gorevde ylikseltilme, 11k, din, cinsiyet, medeni durum ve benzeri diger
ayirimciligi reddeder ve adil ve esit bir uygulama sunar. Goriildiigii iize-
re, liyakat kavrami, idarenin ihtiyaglar1 ve beklentileri ile adayin bilgi,
beceri, deneyim ve kabiliyetlerinin miimkiin oldugunca yiiksek oranda
ortiismesine isaret eder.” (Uz, 2011, s. 1).

Kamu yénetiminde kayirmaci yaklagimlarin varligi 6teden beri bilinmektedir (Ozkanan
ve Erdem, 2014, s. 181), ancak bu yaklasimlar sonunda uygulamada karsilasilan ciddi
sorunlar liyakat sisteminin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde Avrupa Birligi iilke-
lerinde liyakat ilkesine dayali esitlik ilkesi onem kazanmis ve uygulanmaya baglanmigtir
(Uz, 2011, s. 63). Ulkemizde de kamu yonetiminde ¢alisacak kisilerin liyakat, esitlik ve
serbestlik ilkelerine gore se¢ilmesi konusunda Anayasada ve Devlet Memurlar1 Kanu-
nunda maddeler bulunmaktadir. Her ne kadar liyakat ilkesi yasal agidan giivence altina
alinmaya calisilmissa da, uygulamaya bakildiginda ciddi sorunlar oldugu goriilmektedir.

“1960°11 yillarda, personel rejimi agisindan “liyakat™ sisteminin gelisti-
rilmesi i¢in yasal bazi diizenlemeler yapildiysa da, bu alanda basarili olu-
namamistir. Kayirma anlayisi nedeniyle, basarili-basarisiz memur ayiri-
m1 yapilmadig gibi, cogu durumlarda basarisiz ve liyakatsiz personelin
daha kolay ytikseltildigi bir memur rejimi ortaya ¢ikmistir” (Eryilmaz,
2008, s. 150, Akt: Aydin, 2012, s. 60; Uz, 2011, s. 63).

Ulkemizde kamu ydnetimi alaninda yasanan liyakat sorunundan sosyal hizmet alanini da
etkilendigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Zira az 6nce yukaridaki boliimde tartisilan
sosyal calisma gorevlisi adi altinda farkli mesleklerden kisileri sosyal hizmet alaninda
istihdam ederek, sosyal hizmet uzmanlarinin yapmasi gereken isleri bu alanin egitimini
almamuis kisilerden yapmalarini beklemek, liyakata 6nem verilmediginin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmet farkli ihtiya¢ ve sorunlara sahip bireyler, gruplar ve topluluklar diizeyinde
ylritiilen bir faaliyettir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlar1 egitim, saglik, emniyet,
adalet, farkli amaca sahip kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 gibi birgok alani
kapsayan bi¢gimde iligki ve iletisim kurmak durumunda kalirlar. Uzmanin, miiracaat¢inin
durumunu degerlendirmesi, analiz etmesi ve uygun miidahale yontemlerini belirleyebil-
mesi i¢in, mutlaka uygun egitimi almis olmasi gereklidir. Bunun en temel nedeni sosyal
hizmetin insanla ¢alisan bir meslek olmasindan kaynaklanmaktadir. Alanda yapilacak
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yanlis uygulamalarda kimi zaman doniis olmayabilmekte ve miiracaatcilarin yasami
ciddi bigimde risk altinda kalabilmektedir. Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Bir-
ligi (International Federation of Social Workers-IFSW) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Hizmette Etkili ve Etik Uygulama/Calisma I¢in Cevresel Kosullar” rehberinde, sosyal
hizmet uzmanlarinin mutlaka sosyal hizmet uygulamasini yapma bilgisine sahip olmasi
gerektigi, bu kapsamda da sosyal hizmetin rollerini, sorumluluklarini ve etik ilkelerini
bilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu zorunlulugun temel amaci ise miiracaatcilari riske
atmamak olarak agiklanmistir.

“Hizmeti bilmeyen, isi bilmeyen insanlarin karar mercilerine gelmeleri
kotii etkiliyor. Evet, liyakate hi¢ 6zen gdsterilmiyor zaten, saygi gosteril-
miyor emege.” (Katilimc1 2, SHU, Yaglhlik)

“Meslekte yiikselme oOlgiitleri olmali. Belli bir agamadan ge¢meden bir
yerlerde olunmamali. Degerlendirme 6lgiitleri olmali meslek i¢cinde. Bel-
li egitimleri almali, ona gore degerlendirmeli; ondan sonra olmali... Ka-
yirma, torpil gibi mekanizmalar olmamali. Meslegin daha etkin, goriiniir
olmasi ¢ok 6nemli.” (Katilimer 7, SHU, Cocuk).

“Liyakatin olmamasi ¢ok biiyiik bir sikint1 bana gore. Yani bu her donem
vardi, son donemde ¢ok daha fazla. Ise gore adam degil de, adama gore
is ve bilmeyen personelin, 6zellikle de idari, yonetici olarak, sosyal hiz-
metlerle hicbir mesleki bagi olmayan. Nasil gecer bu yillar, nasil ¢aligi-
r1z? Diyorum ki, “Ben artik emekli olayim.” Ciinkii mutsuzuz az 6nce de
bahsettigim nedenlerden dolay1. Liyakate dikkat edilmiyor, hicbir sekil-
de bilgisi olmayan insanlar yoneticiniz olabiliyor, yonetime gelebiliyor.
Boyle zorluklar yasanilabiliyor...” (Katilimec1 3, SHU, Engellilik)

“Miifettisler de gece bizim orada calistyorlar. Kiz da ¢ikmis koridora ana
avrat anneye kiifretmeye baslamis. Mifettigler o arada olay1 goriiyor-
lar, tanik oluyorlar Sabah gittim, bas miifettis sosyal servise geldi. Dedi
ki “... Hanim, siz bu nakil islemlerini nasil yapiyorsunuz?”” Anlamadim
dedim. “Iste bir gocuk nakil olmas1 gerektiginde nasil islem yapiyorsu-
nuz?” falan. Dedim ben size sosyal servis teftisinde anlatmistim bunla-
r. Hani goyle soyle soyle yapiliyor nakil diye...”Haaaa”, dedi, benim
olaydan haberim yok, ama o sabahki yasanan arbededen. “Yaaaa” dedi
bu dedi “su ¢ocuk var ya” dedi ismini sdyledi iste. Ona dedi “bir rapor
yazsaniz nakil yapsak”, dedi. Ben burada oturuyorum, miifettis boyle
karsimda oturuyor, ben soyle bir kalkmigsim tabii. Anlamadim, Miifet-
tis Bey, demisim adama. “Oturur musunuz, niye ayaga kalktiniz”, dedi
bana, “ayaga kalkamazsiniz.” Kalkarim, dedim. Siz benden 1smarlama
rapor isteyemezsiniz, boyle bir hakkiniz yok. Siz, bu ¢ocuk nakil olsun
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diye bir talepte bulunamazsiniz, dedim. Bahsettiginiz ¢cocugun biz seki-
zinci kurulusuyuz. Haberiniz var m1? dedim. Hep boyle birilerinin dama-
rina dokundugu i¢in, hep cocuk tacizi yasadig1 igin birilerini kurtarmak
icin, hep ¢cocuk nakil olmustu. Bu ¢ocuk burada kalacak dedim, 18 yasin
doldurana kadar. Ben burada oldugum siirece burada kalacak. Hergiin
bana orospu diye bagiracak, ama buradan resit yasta ayrilacak. Dedi ki
“aksamleyin boyle boyle oldu. Bana da dedi diimdiiz girdi” dedi. Bize
dedim giinde bes posta giriyor. Hi¢ benim yiiziimiin kizardigini gérdiiniiz
mii ¢ocuk bana kiifrederken? Cocuk bana kiifretmiyor; 6tkesini kusuyor.
Sadece 6fkesini benim {izerimden kusmaya calistyor. Ofkesini kiifretti-
g1 insanin lizerinden ¢ikarmaya calisiyor. Ben bunun farkindayim, ben
bunun i¢in nakil istemeyecegim. Boyle bir seyi benden istememis olun,
ben bunu hi¢ duymamis olayim, Miifettis Bey. Bakin, dedim, sabahlar
oturuyoruz, bir bardak ¢ay igiyoruz, sohbet ediyoruz, inanin ben bunu da
keserim, dedim yani. Keserim.” (Katilimc1 37, SHU, Kadin)

Ozetle sosyal hizmet alaninda liyakatin en énemli islevi insan1 korumaktir, insana hak
ettigi bigimde hizmet vermektir. Bu da insanin degeri ile yakindan iliskilidir. Arastirma
kapsaminda soysal hizmet uzmanlari tarafindan uygulamada karsilasilan etik sorunlarin
kaynag1 olarak liyakata uygun olmayan personel secimi siklikla dile getirilmistir. Uz-
manlar, 6zellikle yonetici olan ve karar verme yetkisi tasiyan personelin sosyal hizmet
alnini hi¢ bilmemesinin kendilerinin ¢alisma kosullarint zorlagtirdigini, mesleki tiikken-
mislik yagamaya basladiklarini, ama daha da 6nemlisi miiracaat¢ilar agisindan sorunlar
yasandigini ifade etmislerdir.

3.1.1.4. idari ve Siyasi Baski: “Giicii yeten yetene...”

Yonetim konusu, dogas1 geregi uzun siireler boyunca toplumlarin ilgisini ¢ekmis ve za-
man i¢inde yonetim sekilleri farklilasmistir. Geleneksel demokrasi yaklagimi idare ve
siyaset arasinda keskin bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Bu ayrim sayesinde hiz-
metleri planlanmasinda (biirokratlar) ve sunulmasinda (idareciler) gorevli olanlar esitlik
ve tarafsizlik ilkesine gore hareket etmektedirler. Ancak uygulamada idare ve siyaset
arasindaki ayrimin bu kadar keskin olamadigi, genellikle siyasi iradenin kendine yakin
biirokratlar1 ve idarecileri goreve getirdigi gozlenmektedir (Giiven, 1976, s. 52, Demir,
2011, s. 64). Nitekim, Peters’e gore de Anglo-Amerikan demokrasilerinde norm olarak
kabul edilen “siyasi olarak tarafsiz” kamu gorevlileri kavrami, sadece yiiz yillik bir geg-
mise sahiptir ve siyasi sadakat istegi cok daha eski ve muhtemelen ¢ok daha giicliidiir
(Peters, 2001, s. 209, Akt: Demir, 2011, s. 80).

Hesap verebilirligin saglanmasi zorlastik¢a ve geleneksel denetim yollart kapandikga,
siyasi partiler ve hiikiimetler biirokrasiyi denetlemek i¢in baska yollara bagvurmaktadir.
Kamu biirokrasisinin politizasyonu bunlardan biridir. Politizasyon, “kamu gorevlilerinin
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sec¢imi, igte tutulmasi, terfisi, 6diillendirilmesi ve disiplini gibi konularda liyakate daya-
I1 Slgiitlerin yerini siyasi Ol¢iitlerin almas1” olarak tanimlanmaktadir (Peters ve Pierre,
2004, s. 2, Akt: Demir, 2011, s. 79). Yonetimle ilgili olarak yasanan bu sorunlar her l-
kede karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi irade tarafindan alinan kararlar sosyal hizmet alanini
da dogrudan etkilemektedir. Siyasi irade sosyal sorunlari ve risk altindaki gruplarin ihti-
yaglarina iliskin durumlar nasil gériiyorsa, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan hiz-
metleri de o sekilde planlamaktadir. Bu nedenle kimi durumlarda sosyal hizmetin bilgi,
deger ve etik temelinin diginda kalan uygulamalarla karsilagsmak s6z konusu olabilmek-
tedir. Ornegin kurum idarecileri sosyal hizmet uzmanlarindan kendi sectikleri kisilere
sosyal yardim baglanmasini ya da kendi istedikleri kisilerin kurumlara alinmasini talep
etmekte, uzmanlarin bu konudaki mesleki bilgi ve donanimlar ile aldiklar1 kararlar
yok sayabilmektedirler. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini baski altinda
hissetmelerine neden olmakta, miiracaat¢ilarin durumlarina uygun olmayan hizmetlerin
sunulmasina yol agmakta ve vatandaslar arasinda hizmete erisimde esitlik ve tarafsizlik
ilkesinin bozulmasina yol agmaktadir.

“Bazi1 yaslilar bir sekilde siyasileri kullanarak baski yapiyorlar ve 6nce
kendilerinin alinmasim istiyorlar. Bu da ¢ok rahatsizlik veriyor tabii.”
(Katilimer 2, SHU, Yaslilik)

“Hemgirelik hayatimda yasamadim. 9 yil da hemsirelik yaptim. Siyaset
karismazdi. Yani saglikta siyaset olmaz, miimkiin degil boyle bir sey.
Ama sosyal hizmetlerde siyaset var; ben bunu gordiim ¢ok ac1 bir sekil-
de. Bu da beni ¢ok etkiliyor, gergekten ¢ok etkiliyor. Mesleki etik ilkeler,
degerler neyi gerektiriyorsa, hangi hizmet grubunun ihtiyag¢ sahibinin
oncelikleri daha 6nemli, daha seyse, ben ona gore hareket eder, kararlari-
mi ona gore veririm, ona dncelik tanirim, hizmetlerimi ona gore sunarim;
ama sosyal hizmetlerde dyle bir sey yok, giicii yeten yetene gibi bir sey
var.” (Katihmer 2, SHU, Yaglilik)

“Meslekdaslarimin raporlartyla ilgili cok miidahaleler var. Ciinkii bir ai-
leye gidip incelediginde olumsuz karar verdiyse, il miidiird, il miidiir
yardimecilart lizerinde baski kurarak, o aileye yardim vermek istiyorsa,
kendi siyasi diisiincesine sahip bir aileyse, meslekdas da bu ailenin yar-
dim almak i¢in uygun olmadigini ifade ettiyse, ¢ok ciddi baskilar gor-
diigiinii biliyorum. Raporunu degistirmedigi takdirde siiriildiigiiyle ilgili
bilgilerim var. ... Miidiiriin orada olma amaci, bir siyasi parti iiyeligi. O
partinin gerekliliklerini yerine getirmek zorunda. Bir vekili ya da oradaki
genglikten birisi ya da siyasi genclik orgiitlerinden, yetkililerinden biri
arayip, “Su kisiye yardim baglayin” dediginde, onu yapmak zorunda;
¢linkii orada bulunma nedeni 0.” (Katilime1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag gibi, siyasi iradenin sosyal hizmet uzmanlari {ize-
rindeki etkisi son derece agirdir. Siyasi irade ile o anda bulunduklar1 mevkilere gelenler,
mevkilerini korumak adina uzmandan etik dig1 uygulamalar yapmasini beklemekte; bu
sekilde davranmayan uzmanlar ise baski, tehdit ve yildirma ile kars1 karsiya kalmakta-
dirlar.

Siyasi goriis temelli degerlendirmelerin sosyal hizmetlerde etkin oldugu, bu nedenle de
kararlarin etik ilkelere dayanan dogru degerlendirme ile degil, siyasi bakis acilari ile
sekillendigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de toplumsal yapinin ¢esitli kimlikler (etnik,
ideolojik, kiiltiirel vb.) etrafinda kiimelestigi bir gergektir. Bu kiimelesmelerin politik
yasama da yansidigi da gercektir. Bu yapisal kosullarin sosyal hizmetler sisteminin ana
aktdrlerinden birisi olan sosyal hizmet uzmanlarina da yansidig1 anlagilmaktadir. Ana
unsur mesleki bilgi ve miiracaatci ihtiyaci olmaktan ¢ikmakta ve siyasi goriis ve aidiyet-
ler karara ve siirece hakim olabilmektedir.

Politik baskinin sosyal hizmet uygulamasina yansimasinin bir sonucu da, sosyal hiz-
met uzmanlarmin kendi deyimleriyle, risk almaktan ¢ekinmeleridir. Ornegin, kurulusta
“sorun ¢ikaran” bir miiracaatgiyi, baska kurulusa gondererek, kendisine, kuruma ya da
kurum yoneticilerine gelecek zarar1 en aza indirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu durum, esasen
bir ¢ikar ¢atismasi durumuna da isaret etmekte, sonucunda ise miiracaat¢ginin degerinin
harcanmasi s6z konusu olmaktadir.

“Iyi yapildiginda her sey ¢ok giizel gidiyor; ama meslek elemani kétii yap-
tiginda, her sey bir anda ve biitiin fatura da meslek elemanina kesilerek
onun iistiine kalacaksa, meslek elemani elbette seyi tercih ediyor, sifir ris-
ki. “Bana bulagmasin. Nedir? Korumaya muhta¢ ¢ocuk ihbart m1 geldi?
Giderim, bakarim. Sikintili bir durum varsa, hi¢ aileyle falan ugragmam,
alirmm kurum bakimina, yerlestiririm yurda, yuvaya, onlar baslarmin care-
sine baksin” gibi bir yaklagim s6z konusu.” (Katilimer 13, SHU, Cocuk)

“(...) haliyle buradaki sosyal hizmet uzmani risk almak istemiyor ya, Ba-
kanliktaki biirokrat da risk almak istemiyor. Ciinkii ¢cocuk alaninda en
ufak bir sey, hele hele Aile Bakanlig1 gibi bir kurumda, biitiin kamuo-
yuna mal oluyor. O da risk almak istemiyor. O da diyor ki, “En radikal
tedbir ne, onu alin, arkadas.” Zaten onun istiindeki yonetim alanindaki-
ler, bu isin bir de siyasi faturas1 olabilir kaygisiyla, onlar hi¢ kimsenin
g6ziiniin yasina bakmiyor, agagiy1 oldugu gibi yakabilirler. O nedenle bu
is boyle ates topu gibi, kimsenin elinde uzun siire tutmak istemedigi bir
hal aliyor.” (Katilimer 13, SHU, Cocuk)

“Ama sonra 0grendim ki cocuk bulunmus ve geldikten sonra alinan
Oykiiler sonucu bek¢inin ¢ocuga tecaviiz ettigi ortaya ¢ikmis ve bekgi
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tutuklanmis. Orada meslekdasim olan il miidiirti ve midir yardimcisi-
nin konuyu Ortbas etmeye ¢aligmasi, beni vazgecirmeye ¢alismasi beni
¢ok yaralamisti. Cocugu, ¢ocugun haklarint korumak degil, kurumu ve
kurum araciligiyla personeli korumak ¢ok i¢cimi acitmisti. Bu olay1 hig
unutamiyorum. Olayin ¢ok derin boyutta oldugu ¢ikt1 ortaya, tutuklandi,
ama kiz1 kaybettik. ... En act deneyimlerimden biridir o. Kaybettik ne
yazik ki. Bir kere ¢ocuk odakli bakamiyorlardi. Cocugun tarafindan, ¢o-
cuk goziiyle, ¢ocuk odakli bakamadiklarini diisiiniiyorum ben. Tamamen
bir idareci, yonetici tarzi ve tutumuyla kurumun adi ¢ikmasin diye. Bir
de, ¢ok sahit olmadim ben ama bu bekgi ile il miidiiriiniin iletisimlerinin
iyi oldugunu, ailece goriistiiklerini o yiizden kayirmaci oldugunu duy-
dum. Ama kesinlikle ¢ocuk odakli bakmadiklarini diigiiniiyorum, kisisel
degerler, algilar isin i¢ine giriyor. Hatta idareci konum olarak farkli bir
makama geldi.” (Katilimc1 7, SHU, Cocuk)

3.1.1.5. Siipervizyon ve Tiikenmislik: “Bana ne oluyor, niye boyle oluyor?”

Siipervizyon temelde, deneyimli ve bilgili birinin kendinden daha az deneyimli olan
birine is yasaminda karsilastigi durumlarla basa ¢ikabilmesi ve mesleki deneyimini art-
tirabilmesi i¢in danmismanlik vermesi olarak ifade edilebilir.

Sosyal hizmet alaninda ise slipervizyon, “sosyal hizmet uzmanlarinin iyi uygulamay1
gelistirebilmesi, etkili profesyonel iliskiler kurabilmesi, karar verme siirecinde dogru
yargilama ve analiz yapabilmesi amacini tagiyan egitim ve danismanlik iceren bir siireg-
tir” (Skills for Care, 2007, Akt: Godden, 2011, s. 3).

Rothmund (1992, s. 3)’a gore siipervizyon sosyal hizmet uzmani, miiracaatci ve sosyal
hizmetin uygulandigi kurum agisindan 6nemli iglevlere sahiptir. Siipervizyon, sosyal
hizmet uzmanimin profesyonel ve kisisel gelisimini destekler, mesleki agidan bagim-
sizlagmasina yardimci olur, teori ve uygulamay birlestirmesi konusunda yol gosterir,
uygun yardim verme yeteneklerini gelistirmesini saglar, mesleki doyumunu arttirir ve i
planini sistematik bicimde diizenlemesi konusunda ona yardimci olur. Bunlarin yani sira
sosyal hizmet alanindaki siipervizyon, uzmanin miiracaatg1 ile olumlu bir profesyonel
iligki kurmasina ve gelistirmesine imkan verir, boylelikle de miiracaatginin beklentile-
rine uygun bir hizmetin olusturulmasini saglar. Siipervizyonun 6nemli bir baska islevi
ise uzmanin ¢alistig1 kurum agisindandir. Etkili siipervizyon uzmani destekleyecegi icin,
miiracaat¢ilar agisindan miimkiin olan en iyi ¢oziimlerin bulunmasini saglar, boylelikle
yanlis uygulama olasiligi azalir, kurulusun ¢alisma verimi artar, kaynaklarin bos yere
kullanimi 6nlenmis olur.

Sosyal hizmet alanindaki siipervizyon ihtiyacinin ortaya ¢ikisi 1880°lerdeki hayirsever-
lik caligmalarina dayanmaktadir (Kadushin, 1992, s. 10-11) ve yaklasik son 125 yildir
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sosyal hizmetin profesyonellesmesinde siipervizyonun biiyiik etkisi oldugu kabul edil-
mektedir (Tsui, 1997a, 2004b, 2005a; Tsui ve Ho, 2003, Akt: Tsui, 2005, s. 8).

Kadushin (1992), siipervizyonun ii¢ boyutu oldugunu belirtmistir. Egitsel siipervizyon,
calisanlarin mesleki bilgi ve deneyimlerini arttirmayi, sorunlarla basa ¢ikmak igin bil-
ginin nasil kullanilmas1 gerektigini gostermeyi amaglar. Ydnetsel stipervizyon, calisana
kurumsal boyutta bilgi ve destek vermek, igin niteligini agiklamak, isin yiiriitiilmesi i¢in
plan ve program yapabilme becerisini gelistirmek amacini tasir. Stipervizyonun {i¢iincii
boyutu olan destekleyici siipervizyon ise, ¢alisanin yaptig1 is nedeniyle yasadigt duygu-
sal stres, tilkenme, yetersizlik, su¢luluk gibi duygularla basa ¢ikabilmesi i¢in onu destek-
lemeyi amaglar. Siipervizyon bu ii¢ boyutu bir arada barindiran kapsamli bir siire¢ olarak
diisiiniilmelidir. Stipervizyon ancak bu biitiinliik icinde amacina ulasabilir.

“Hep ¢ok doluyoruz bence ve bunu kendi aramizda birbirimize aktari-
yoruz. Yani her zaman konusuluyor, toplanti i¢i toplant1 dis1 her zaman
konusuyor ve bu paylasimin disinda herkes kendi kendine “bunu yanlis
yaptim”, “bunu dogru yaptim”, “bunu yapamadim” diyor. Bunlar pay-
lagiliyor, ama benim yillardir hissettigim sey bir siipervizyon destegi
eksikligi. Siipervizyonun disinda benim bu kuruluslar i¢in hissettigim
sey var. Daha fazla sey, egitim yani egitim, veriliyor verilmiyor degil,
yani meslege basladigim tarihteki kadar ¢ok egitim almiyoruz. Bu alanda
hemen hi¢ almiyoruz. Kendi egitimlerimizi kendimiz yapiyoruz. Siiper-
vizyona kendi parami vererek 6 yil devam ettim. Egitim i¢in kendim
aldigim bir sey, kendim yaratmamaliyim. Sistem kendinden bunu uygu-
lamal1.” (Katilime1 21, SHU, Cocuk)

Ulkemizde siipervizyon, meslegin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar sistemli ve kurum-
sal bir bicimde olusturulamamistir. Siipervizyon yalnizca dort yillik lisans egitiminde
ve sonrasindaki yiiksek lisans ve doktora programlarindaki alan uygulamalarinda 6gre-
tim elemanlar tarafindan verilen bir ders olagelmistir. Bunun sosyal hizmet alanindaki
yansimalari ise kuskusuz ¢ok olumsuzdur. Her ne kadar bu konuda yapilan kapsamli
calismalar bulunmasa da, literatlirdeki birka¢ ¢alisma alandaki uzmanlarin siipervizyon
konusundaki eksikligi yogun bir bicimde hissettiklerini gostermektedir. Ornegin, Oz-
besler ve Icagasioglu Coban (2010, s. 42) tarafindan hastanede calisan sosyal hizmet
uzmanlari tizerinde yapilan bir arastirmada, aragtirmaya katilan 77 sosyal hizmet uzma-
ninin 62°si (%80,5) mesleki yasamlar siiresince hicbir stipervizyondan yararlanmadigi-
n1 ifade etmistir. Geri kalan uzmanlar ise kendilerinden daha deneyimli “agabeylerinden/
ablalarindan” “birincil iligkiler” yolu ile siipervizyon aldiklarini, ancak bunun herhangi
bir sistematik ¢alismay1 icermedigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda da ¢aligmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin hemen hemen
hepsi, ¢alisma yasamlarinda siipervizyondan neredeyse hi¢ faydalanmadigini, bu sistemi
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kullananlar ise az dnce deginilen arastirma sonuglari ile benzer bicimde siipervizyonu
birincil iligkiler yolu ile almaya ¢alistigini ifade etmislerdir.

“Ama siginma evi ¢alisanlarina siipervizyonluk saglayacak bir meka-
nizma yok. Yani siginma evine bakiyorsun, bir ¢alisan bes yi1l boyunca
siginma evinde ¢alisiyor. Bes yil boyunca bir ¢alisan orada nasil ¢aligir?
Stirekli travmatik vakalar, cinsel saldir1, siddet, ensest, su, bu. Siirekli
o vakay1 bes yil boyunca bir insan dinleyemez aslinda ve o siginma evi
calisanlarina yonelik herhangi bir program yok. Rehabilitasyon demeye-
yim de, siipervizyonluk programi yok, bir degisim yok, bir rotasyon yok.
Yani bir seyin olmasi gerekiyor, Cogunda ben tiikkenmislik sendromu go6-
rilyorum ve kadinlara bir noktadan sonra bu kadar mesafeli yaklagsmala-
rimin nedeni de biraz bu yipranmigliktan ve tiikenmislik sendromundan.”
(Katilimer 43, STK, Kadin)

“Sistem yok, sistemde calisanlar nitelikli degil, yetismis personel sayisi
az, bir de “Eski uzmanlar, yeni uzmanlar” dedigimiz iki grup var. Baktigi-
nizda, bu her iki uzmanin da bakis agilart farkli, mesleki tiikenmislik tist
seviyede. Belki slipervizyon sistemi, daha deneyimli uzmanlarin siiperviz-
yon yapacagi bir sisteme dogru gitmek gerekiyor. Kisisel slipervizyon de-
digimiz bir konu olmasi lazim; meslek elemanlarinin o mesleki tiikenmis-
liklerini ortadan kaldiracak, biraz daha azaltacak ya da o siirecle bas etme
mekanizmasi kazanacag bir ortam.” (Katilime1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

“Siipervizyon dedigimiz olay gerekli aslinda, buna ihtiya¢ duyuyor in-
san. Ben duydum mesela. Onu nereden 6grendim; sosyal iligkilerimiz
iyiydi, yalniz degildim orada, o abi/meslekdasimla paylasma ihtiyaci
duydum. O da bana meslek biiylikligii yapt1.” (Katilime1 53, Anahtar
Kisi, Engellilk)

Siipervizyon destegi alamayan sosyal hizmet uzmanlarinin yasadigi genel duygu ise
mesleki titkenmislik olmaktadir. Dogrudan insana hizmet eden alanlarda sik gortilen tii-
kenmisligi, Pines ve arkadaslari; “bireyin hem duygusal (olumsuz benlik algisi, umudun
azalmasi, yardim etme isteginin azalmasi, is yasamina, yasama ve diger insanlara kars1
olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasi v.b.) hem de fiziksel alanda (enerjinin titkenmesi) ya-
sad1@1 olumsuz bir durum” olarak tamimlanuslardir. Is yasamindaki mesleki tiikenmislik
konusunda en 6nemli ¢aligsmalar1 yapan kisilerden biri olan Maslach’a gore (Maslach,
Schaufeli ve Leiter 2001, s. 398) ise “tiikenmislik”, ise bagli tutum ve davranislardaki
degisikliklerle kendini gosteren bir sendromdur. Tiikkenmislik sendromu duygusal tiikken-
mislik, duyarsizlasma ve azalmis basar1 duygusu olmak {izere {i¢ bilesene sahiptir. Mes-
leki tiikenmislik durumunun is yiiki, ¢alisma siiresi, yonetsel sorunlar, egitim ve bilgi
eksikligi, isin dogasi gibi farkli nedenlerden kaynaklanabildigi literatiirde belirtilmistir.
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Ancak ozellikle insanla ¢alisan yardim edici mesleklerde i doyumunun azalmasi ve
mesleki tilkenmislik yasama olasilig1 diger mesleklere gore daha ¢cok olmaktadir (Innst-
rand, Espnes ve Mykletun 2004, s. 120).

“Siginma evlerinde ¢alisiyor olmak tiiketicidir ya da ben ¢ok tiikkeniyo-
rum, belki herkes i¢in dyle olmayabilir. Baglarda degil ama son zaman-
lara dogru. Bu hem isin kendi kosullarindandir, bahsettigim sistemden
kaynakli, toplumun iste kadina yardim etmedeki roliinden kaynaklidir.
Bir de travmayla ¢alisma, kadinlarla ¢alismak da ¢ok tiiketicidir. Stirekli
travma yasayan insanlarla birlikte olup ha bire onlar1 dinlemek bir yatil
kurulusta, bizler i¢in de zorlayict bir durum. Ben sunu soyleyebilirim
aslinda: Bir ara kendimi ¢ok kétii hissediyordum. Yani ne siddet duymak
istiyordum ne ise gitmek istiyordum, siirekli nedenli nedensiz agliyor-
dum, boyle bir donemim oldu ve ne oldugunu anlayamiyordum, yani
‘Bana ne oluyor, niye bdyle oluyor?’ dedigim bir dénem gecirdim. Hani
arkadaglarima bakiyordum herkes yeni bastan o kadar degil falan. Son-
ra aldigimiz bir egitimde travma sonrasi stres bozuklugu diye bir seyin
oldugunu ve bunu, yani ikincil insanlarin ikincil travmasi diye siddetle
calisan kisilerde de goriildiigiinii anlatmisti bize hoca ve ben kendi teshi-
simi orada koydum, dedim ki ‘Evet ben ikincil travma yasiyorum, trav-
ma sonrasi stres bozuklugu yani’.” (Katilimce1 8, SHU, Kadin)

Hangi nedenle olursa olsun sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki tiikkenmislik yasamalari,
miiracaatgilart ile iligkilerini, sunulan hizmetlerin siirekliligini, niteligini ve kalitesini
olumsuz etkiler. Bu durum ise gerek bireysel gerekse de orgiitsel diizeyde ciddi sorunla-
rin yasanmasina yol agabilmektedir (Hansung ve Young 2009, s. 366).

“Bir sosyal hizmet uzmanimin, gerek bilgiyi, gerek becerileri, gerekse
bu etik paketini kendisine tam anlamiyla mal edebilmesi i¢in, lisans
diizeyindeki egitimin iizerine, siipervizyon altinda ciddi bir uygulama
deneyiminden geg¢mesi gerekir. Neyin etik olup olmadigimi kagit iistiin-
de okumakla ya da teshis etmekle pratikte karsilastiginizda onu hayata
gecirmek bagka seyler. Ama bunu en az 2 yil, belki 3 yil siipervizyon
altinda yapmaliyim ki, bu bilgi, beceri ve degerler kiimesi benim adeta
kisiligimin bir pargasi haline gelsin ve dolayisiyla daha az etik yanlislar
yapayim ve o hatalarla karsilasti§imda da kolaylikla bunu fark edeyim
veya baska meslekdaslarimda gordiiglim zaman da onlar1 uyarabileyim,
diizeltilmesi i¢in katki verebileyim.” Boyle bir sistem iilkemizde yok.”
(Katilimer 53, Anahtar Kisi, Engellilik)

“Mesela, o donemde, engelli bir kiginin evlat edinebilecegiyle ilgili al-
gim ¢ok gelismemisti. Yeni mezundum, bu konuda ¢ok ders almamis-

39



tim ve soru isaretleri olustu kafamda. Yani kadin engelliydi; nasil basa
cikacak? Protez takiyordu, ama bir tuhaflik oldugunu diisiiniiyordum.”
(Katilimer 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

Goriildiigli gibi uzmanlar siipervizyon desteginden tamamen yoksundurlar. Bu durum
onlar bilgi, deneyim ve etik agidan gii¢siiz birakmakta ve etik ihlallerin yaganmasina
neden olmaktadir. Ozellikle bir isin meslek olabilmesinde siipervizyonun énemli oldu-
gu ve sosyal hizmet mesleginin ilk ortaya ¢iktig1 donemde dahi siipervizyon uygula-
malarinin olageldigi bir zamanda, tilkemizde bu sistemin halen kurulmamis olmas1 son
derece diisiindiiriiciidiir. Sosyal hizmet uzmanlari siipervizyon ihtiyaglarini bireysel
cabalarla gidermeye calismakta ve kendilerini yalniz hissetmektedirler.

Bu boliim kisaca 6zetlenecekse: sosyal hizmet uzmanlar etik temelli bir uygulama
yapmalarinin 6niindeki en 6nemli engellerin sistemsel, yaygin sorunlar oldugunu soy-
lemislerdir. Bu sorunlarin nedenleri ise, sosyal hizmetler alaninda alana uygun olma-
yan yasa ve yonetmelikler, siyasi baskilar, liyakat sorunu, siipervizyon mekanizmasi-
nin olmamasi olarak bildirilmistir. Bu durumlar, uzmanlar agisindan pek ¢ok soruna
yol agmaktadir. Fakat bundan da 6nemlisi miiracaatcilar agisindan kimi zaman ciddi
etik ihlaller yaganmakta, miiracaatgilar haklar1 olan hizmetlerden uygun bi¢imde ya-
rarlanamamaktadirlar.

3.1.2. Sosyal Hizmetler Alanindaki Etik Thlaller

Caligmanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi etik ihlal, sosyal hizmetler alaninda
calisan bir meslek elemanimin veya ilgili bir kisinin hizmet alan kisi ya da grupla iliski-
sinde, bir baskidan veya bilgisizliginden dolay1 verdigi bir kararla veya gerceklestirdigi
bir eylemle, deger harcamasina (maddi-manevi bir zarar gérmesine) yol agmasi olarak
anlasilabilir. Buradaki eylemde dikkat ¢eken 6zellik, sosyal hizmetin insan haklar1 ko-
ruyuculugunun en temel kosulu olan dogru degerlendirmenin eksik olusu ya da dogru
degerlendirmeye dayandig1 halde bunun gerektirdiginin yapilmamis olusudur. ilki, kisi-
lerin dogru degerlendirme yapacak kadar bilgiye sahip olmamalariyla; ikincisi ise daha
cok, baski ya da bir ¢ikar1 korumayla ilgilidir. Etik ihlale ugrayan, hizmet alan kisidir.
Ihlali o kigiyle ilgili herkes (annesi-babasi, baska yakinlari, sosyal hizmet uzmani, psiko-
log, 6gretmen gibi ilgili meslek elemanlar1, bakim elemanlar1 ve diger kamu gorevlileri
v.d.) yapabilir.

Goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda etik ihlallerin bireyin onuru ve dege-
rine aykir1 uygulamalar, ayirimcilik ve etiketleme, gizlilik ve 6zel hayatin korunmasinin
ihlali konularinda yogunlastig1 saptanmustir.
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3.1.2.1. Bireyin Onuru ve Degerine Aykir1 Uygulamalar: “Her ¢ocugun i¢
camasirina kadar numaralandirdik, kendisinin giysisi olsun diye”

Bir insan1 degerli yapan sey/seyler nelerdir? Bu soru ¢ok uzun zamandan beri pek ¢ok
bilimin cevaplamaya calistig1 bir soru olagelmistir, dolayisiyla soruya verilen farkli
yanitlar bulmak miimkiindiir. Caligmanin konusu geregi bu yanitlar iizerinde ayrinti-
It olarak durulmayacaktir, ancak sosyal hizmet alaninda da énemli bir hareket noktasi
olan Kuguradi’nin insanin degeri hakkindaki tanimi, konunun anlagilmasi agisindan ele
almmalidir. Kuguradi (2016, s. 41) insanin degerini, “tiir olarak insanin diger varliklarla
(insan olmayan her seyle) ilgisi bakimimdan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay1
kisilerin insanlararasi iliskilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka deyisle insanin varlik-
taki 6zel yeridir” biciminde tanimlamaktadir. Yine Kuguradi’nin vurguladigi gibi sosyal
hizmet, deger yonelimli ve insan haklarinin korunmasini amag¢ edinmis bir meslektir.
Bunu sosyal hizmetle ilgili olarak yapilan hemen her tanimda gérmek miimkiindiir. Nite-
kim ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde verilen sosyal hizmetin uluslararasi taniminda ...
Sosyal hizmetin temel degerleri, insanin (dogustan sahip oldugu) degerine ve onuruna
saygt, zarar vermemek, farkliliklara saygi ve sosyal adalet ve insan haklarini yiiceltmek
biciminde ifade edilmistir (Global Definition of Social Work, http://ifsw.org/get-invol-
ved/global-definition-of-social-work/, erisim: 12.8.2016).

Meslegin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden beri bireyin degeri ve onuru daima ¢ok 6nemli
olmus ve yapilan biitiin calismalar bu deger etrafinda gelistirilmistir (Reamer 1998, s.
489; Bisman 2004, s. 110).

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Mesleginin
Etik ilkeleri ve Sorumluluklari” rehberinde (2004) ilk ilke “Her insanin kendine 6zgii
bir degeri vardir ve bu deger onun saygi gormesini gerektirir” ilkesidir. Bir bakima in-
sanin onuru ve degerine saygl meslegin baslangi¢c noktasidir. Eger bu yoksa, yapilan is
bilimsel ve profesyonel degildir.

Calisma kapsaminda goriisiilen uzmanlarin ifadeleri her alanda insanin onuru ve degeri-
ne aykirt uygulamalarin yapildigini ortaya koymustur.

“Yani o yuvadaki 7-8 kisilik, 10 kisilik odada kaliyor. Biz yuvada sunu
yaptik: Her ¢ocugun i¢ camasirina kadar numaralandirdik, kendisinin
giysisi olsun diye, ama olmadi. Bir siire sonra herkes ¢ocuklara numara-
lar1 ile seslenmeye basladi, ¢ocuklarin isimlerini kimse kullanmriyordu.
Bu siireci gotliremedik.” (Katilimer 11, SHU, Cocuk)

“Simdi Cocuk izlem Merkezine gelen gocuklar: diisiineyim. Mesela bir

tane LGBTI ¢ocuk vardi. Polislerin mesela ona tavri ¢ocuk gey oldugu

icin ¢ocuk lise bir dgrencisi erkek evet gey. Mesela polislerin yaklasi-

m1 su sekildeydi iste: yaptig1 zaten kendi istegiyle oldugu icin zaten bu
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istismar degildir. Zaten kendi istegiyle olmus. Hak etmis aslinda ya da
gey olmasa da erkek erkege olan bir cinsel istismarda da polislerin tavri
direkt ¢ocuklara karsi, zaten bunlar gey. Aslinda gey degiller, ama polis-
ler erkek erkege iliskiye girdikleri i¢in gey olarak nitelendiriyorlar. Evet,
genellikle hep boyle oluyor. Bazen ¢ocugun yaninda direkt bunu soyle-
miyorlar, ama hani tavirlariyla zaten bu durumdan rahatsiz olduklarini
ya da ¢ocugun bunu hak ettigini diislindiiklerini ¢ocuga belli ediyorlar,
polisler genellikle bu tavirdalar.” (Katilime1 39, SHU, Cocuk)

“Benim hi¢ onaylamadigim... Verilmesi miimkiin degil. Ondan sonra
benim tlizerimde baski kurmaya caligsiyor. Ben incelememi yaptim, red-
dettim. Ciinkii babanin ruh sagligi uygun degil, travma geg¢irmis. Travma
sonrasinda yasadigi birtakim sikintilar var. Cocugun basina orada her-
hangi bir sey gelecek, o belli. ... Bunu reddettim diye {1 Miidiiriinii ¢agiri-
yor, {1 Miidiirii beni miidiiriin odasina gagiriyor, gocugun dosyastyla bir-
likte beni ¢agiriyor; “Niye sen bunu reddediyorsun, boyle yapiyorsun?
Ben de esimle evliyken, ilk zamanlarda esime siddet uyguladim. Bir sey
olmaz.” Aynen bunlar1 bana sdyledi. “Genglikte bunlar olur” falan.” (Ka-
tilimer 2, SHU, Yaslilik)

“...Ne bileyim, mahkemeler, cok 6nemli bir seydir mahkemelerin tutum-
lar1. Cocuk cinsel istismara ugramis, cocugu ben yaninda sosyal hizmet
uzmaniyla génderiyorum, degerlendirip gonderiyorum, ¢linkii cocugun
ifadesi alinacak. Cocugu tecaviizciilerle ayni anda durusmaya aliyor. Co-
cuk diyor ki “Onlar benim yiiziime bakip bana yalan sdyliiyorlardi. Ben-
le dalga geciyorlardi.” Krize girdi ¢ocuk. Nasil bunun ikisini bir araya
getirirsin sen yani. ... Cocugun yaninda, evet, biri var, ama hakim diyor
clinkii. Sen ne diyeceksin, diyemezsin ki suc¢lular disar1 ¢iksin falan. ...
Cocuk kriz gecirdi, mahkeme salonunu birbirine katti. Ondan sonra am-
bulans geldi. Getirttiler. Dediler “ne yapalim?” Dedim ki “artik ifade
veremez o ¢ocuk, getirin kuruma”. Kuruma getirdiler. Cocuk intihara
tesebbiis etti. Ug giin boyunca “ben intihar etmek istiyorum, bu diinya-
da yasamamamin hicbir anlami1 yok, mahkeme bile bana bunu yapti.”
Ug giin boyuca ben o ¢ocugun basinda hep birini tuttum. Ciinkii cami
kiriyor, camla kendini kesiyor, elbisesini kesiyor, elbisesini ip yapiyor.
Ona hani, diazem verildi. ... Cocuk kendine gelince yine ayni seyleri
yapmaya ¢alisiyor. Tek nedeni, kaldiramadi olanlari, kiz tecaviizciileriy-
le yiizlesmeyi kaldiramadi.” (Katilime1 35, SHU, Cocuk)

Yukarida yer alan tiim ifadelerde miiracaatgilarin degeri harcanmustir. Ik drnekte gocuk-

larin esyalarini kisisellestirmeleri, yuvaya iliskin bir aidiyet hissetmeleri amaciyla tama-

men “iyi” niyetle yapilan bir uygulama, ¢cocuklarin kisiliklerini yok saymaya ve onlar1
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yalnizca bir numara olarak gérmeye yol agmistir. Bu durumun etik bilgisi yoksunlugun-
dan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ikinci 6rnekte cocugun cinsel kimligi, alma-
st gereken hizmetten yararlanmasinin oniine ge¢mektedir. Burada da etik bilgisinin ve
dogru degerlendirmenin olmadigi sylenebilir. Polisler, kendi ahlaki normlarina gore bir
degerlendirme yapmakta ve gey olan ¢cocuklarin baslarina gelen her tiirlii muameleyi hak
ettigini diisinmektedirler. Son 6rnekte ise, goriildiigii gibi, ¢ocugun degerini korumak
yerine, yasanin getirdigi ylikiimliiliklerin 6n plana alindigi, ¢cocugun nesnelestirildigi
goriilmektedir. Cocugun cinsel istismariyla ilgili vakalarin ¢ogunda, yargilama sirasinda
¢ocuga fiilin nasil gerceklestigiyle ilgili ayrintili sorular sorulmaktadir. Bu sorular, kimi
zaman olayla ilgisi olmayan kisileri dahi rahatsiz edecek derece ayrintili olabilmekte ve
¢ocugun tekrar tekrar travmatize edilmesine yol agmaktadir. Bu sorunlarin 6niine gegi-
lebilmesi i¢in Cocuk Izlem Merkezlerinin hizla yayginlasmasi ve ¢cocuklarin ifadesinin
yalnizca bir kez alinmas1 uygulamasinin yerlesmesi son derece 6nem tagimaktadir.

Bir bagka ornekte ise iki meslekdas arasindaki arkadaslik iliskisi, miiracaat¢inin degeri-
nin harcanmasina yol agmistir:

“Hemsirenin de bir tokat atmis oldugunu 6grendim. Hani 6grendim; ama
hemsire de zaten saklamadi, evet, dedi. Kendini kaybetmisti, bir tokat
attim falan, dedi gayet boyle rahat bi sekilde hemsire. Ondan sonra ben,
onu oradaki meslekdasimla da yorumladim. Hemsire arkadasa da bunu
sOyledim. Yani biz, cocuklar1 bu sekilde fiziksel siddetle hi¢bir yere ge-
tiremeyiz. Ama hemsire arkadasimiz, sagolsun, ¢ok sey bir goriise sahip,
daha geleneksel bir seyle cocugunu dévmeyen dizini déver. Yani bunu
gayet normal, olagan biseymis gibi sdylemesiyle ben ¢cocuk yuvasindaki
cocuklarimizin durumlar1 hakkinda boyle daha ¢ok diisiinmeye basglamis-
tim. Yuvadaki o sosyal hizmet uzmani da hemsire arkadasla ayni goriis-
teydi. Ancak yine ayni sekilde idare ne yaninizda yer aliyor ne kendi mes-
lekdasimiz orada bunu sizinle birlikte dogru olmadigini savunuyor, tek
kaliyosunuz. Yani bi tokat atmak, o kisi i¢in higbirsey. Meslekdasiniz da
hatta bu konuda yorumsuz ve seysiz kaliyo, bi elestiri getirmiyo. Neden?
Iste kisisel iliskim bozulmasin, o arkadasla, hemsireyle ¢ok yakin, mesai
dis1 ya da mesai igerisindeki hani o 6glen arasi vakitlerde tabi ki bi sosyal
sey gelistiriyo kendine gore.” (Katilime1 5, SHU, Kadin/Engellilik)

3.1.2.2. Ayirimcilik ve Etiketleme: “Biz birka¢ bedensel engelli gelecek diye
uygun bir yer nereden bulalim”

Sosyal hizmet uzmani ¢ogu zaman toplumdan diglanan, ayirimeiliga ugrayan ve etiket-
lenen birey, grup ve topluluklarla ¢aligmaktadir. Ayirimeilik ve etiketlemenin yarattigi
dislanma ile miicadele etme meslegin dogasinin ve ortaya ¢ikisinin temelinde yer almak-
tadir. Meslegin ilk uygulama alani olan yoksul birey ve gruplarla galisan sosyal hizmet
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uzmanlari, bu gruplarin karsilastig1 ayirimeilik ve etiketleme sorunu ile de miicadele et-
mislerdir (Forsythe, 1995, s. 3; Sheppard, 2006, s. 25; DeLoach McCutcheon, 2014, s.1).

Sosyal hizmet alaninda ayirimeciligin ve etiketlemenin birden ¢ok goriiniimii olabilmek-
tedir. Yas, cinsiyet, etnik koken, dini inang, yasanilan bolge, gelir durumu, cinsel tercih,
engelli olma gibi 6zellikler ayirimcili§a ugrama ve etiketlenmeye neden olabilmektedir.
Ayirimeiligi yapan kimi zaman toplum iiyeleri olmakla birlikte, sosyal hizmetler alanin-
da ¢alisan personel arasinda da ayirimcilik ve etiketleme davranigi goriilebilmektedir.
Oysa meslegin deger temeli ve etik ilkeleri hi¢ kimsenin sahip oldugu ya da olmadig bir
0zelligi nedeniyle ayirimeciliga maruz kalmamasi gerektigini sdyler ve sosyal hizmet uz-
manlarinin rollerinden birinin de ayirimcilikla miicadele oldugunu vurgular. Bunu sag-
lamak i¢in sosyal hizmet uzmanlar1 herkes i¢in hak temelli ve esitlik ilkesine dayanan
hizmetlerin sunulmasinin saglanmasi i¢in ¢alisirlar.

Ancak arastirmadan elde edilen bulgular, alanda incinebilir gruplar olarak adlandirilan
kadin, ¢ocuk, yasl, engelli, yoksul, farkli cinsel yonelime, farkli etnik kdkene sahip bi-
reylere iliskin ciddi ayirimciliklarin oldugunu gostermistir.

“Simdi bdyle oturuyoruz. Oradan, erkek misafirlerden biri “Siz kimsi-
niz?” dedi. Tavri bu ama “Siz kimsiniz?” ben dedim “....... ;8iz kimsi-
niz?” ben dedi “Emekli hakim bilmem kim. Bunlar (engelli bireyleri
kastederek) ne getiriyorsunuz buraya?” dedi. “Bakin beyefendi, bu se-
kilde konugmayin, dedim, bu ¢ocuklar sizin gibi ve diger misafirler gibi
ayni haklara sahip bir sekilde bu hizmetten yararlaniyorlar. Sizin ddedi-
giniz paranin aynisin ddediler. Siz neyin pesindesiniz? Siz ne demek isti-
yorsunuz? Niye getirdiniz” diyerek. Biz “Bunlarla ayn1 mekanda yemek
yemek zorunda miyiz? dedi, ben de “Evet” dedim. Ayni mekanda yemek
zorundasiniz, eger dyle diisiiniiyorsaniz. “Ben bunu kabul etmiyorum”
dedi. Ben de “ O sizin tercihiniz. Burada sizin yediginiz pastayla ayni
pastay1 yeme hakkina sahip, ayn1 koltuga, masaya oturma hakkina sahip,
ayn1 benzer sekilde de catali, bigagi, bardag: kullanma, ve ¢ayi-kahveyi
icme hakkina sahip” dedim. Bu bu sekildedir. Adam ¢irkinlesti. Cok agir
seyler soylemeye basladi. (Katilime1 9, SHU, Engellilik)

“Engelliler Destek Projesi Bakanligimizin diizenledigi bir proje. Bu
EDESte bir ...(etkinlik) olacakti. ...dedim ki, tekerlekli sandalyelilerin
de girebilecegi, bedensel engellilerin de katilabilecegi rahat bir yer is-
tiyoruz. Bana denilen sey su: Biz birka¢ bedensel engelli gelecek diye
uygun bir yer nereden bulalim. Onlar oraya tasiriz. ...Uygun olan, peki,
bu mudur, yoksa rampali bir yer ayarlamaya ¢alismak midir? Varin, siz
diisiiniin Otesini...(taginmalar1 sizce neden sikint1?) Onur kirryor. Onlar
da bir insan. Siz artik gerisini mesela personelin nasil davrantyor olabi-
lecegini diistiniin.” (Katilime1 28, SHU, Engellilik)
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“Gorme engelli birisinin egitim almasi icin kiiciik illerde rehabilitasyon
merkezleri yok. Istanbul, Ankara, izmir. Yani hep biiyiik sehirler Snem-
senmis ama kii¢iik sehirde engelli yokmus gibi davraniliyor. Bir 6rnek
vereyim. Bizim ¢ocuk sitesine bir kiigiik cocugumuz geldi gérme engelli.
[lkokul iiciincii sinifa gidiyor, okumasi gerekiyor. Ama burada bir okul
olmadig i¢in, biz onu ... iline nakil etmeye ugrasiyoruz. Daha da nakil
olmadi ve magdur durumda kaldi, okuluna devam edemiyor su anda.”
(Katilimer 28, SHU, Engellilik)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi gibi engelli bireyler toplumdaki 6n yargilar nede-
niyle aymrimciliga ugramakta, sosyal yasama ve egitime katilmakta giicliik cekmektedir-
ler. Hatta toplumda var olan etiketleme engelliler i¢in ¢alisan/calismasi gereken perso-
neli dahi etkileyebilmektedir.

Benzer durumlar yoksullar, kadinlar, etnik kdkeni farkli olanlar ve LGBTI bireyler icin
de gecerlidir.

Bir sosyal hizmet uzmani, yoksul oldugu i¢in yardim almaya gelen kadinin etnik koke-
nini saklamak zorunda oldugunu diislindiiglinii, bu konuda baski hissettigini su sekilde
ifade etmistir:

“Bi giin bi arkadasim ¢ok zor durumda olan bir kadinin -iste esi vefat et-
mis, ¢ocuklar kiiglik-, ekmege muhtag bir kadinin mahallede yasadigini
ve yardima muhta¢ oldugunu sdyledi. Yardime1 olabilir misin dedi. Ay-
ni-nakdi yardimdi o zamanlar ismi. O islere bakmiyorum; ama eger ge-
lirse, arkadasimla goriistiirebilirim, ilk goriismesini yapsin dedim. Kadi-
nin biri geldi, iste “beni su kisi gonderdi” dedi. Baktim, bildigimiz boyle
tiirbanl bir kadin. Siz hangi mahallede oturuyorsunuz, dedim. Arap Ale-
vilerinin oturdugu mahalle dedi. E, Arap misiniz dedim? Evet, dedi. Tiir-
ban takiyorsunuz dedim. Kadin utandi, tiirbani ¢ikard: ve agladi. Hocam,
dedi mecbur kaldim. Cocuklarim ag, bana eger tiirban takarsam, buradan
yardim alabilecegimi sdylediler. Evet, bu benim karsilastigim bir 6rnek;
ama ben suna inantyorum. Bu genel geger, genel bir bakis agisidir. Yardi-
ma muhtag olanlarla yardimi dagitanlarin genel bakis agisi.” (Katilimci
32, SHU, Engellilik)”

Goriildiigii gibi kadin miiracaatci hak temelli ve esitlik ilkesine dayanan bir sekilde hiz-
met alacagimi diislinmemistir. Sosyal hizmet uzmani da bu durumu dogrular nitelikte
tecriibeleri oldugunu paylagmistir.

Siddet magduru kadinlara yonelik de pek ¢ok ayirimeilik ve etiketleme bulunmakta-

dir. Siddet magduru kadinlara hizmet sunmakla gorevli kadin siginmaevleri boyle pek

cok ornekle doludur. Alanda calisan uzmanlar toplumda kadina yonelik cinsiyetci ba-
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kis acisinin hizmetin planlanmasindan sunulmasina kadar her evrede etkili oldugunu,
kadmlarin pek ¢ok ayirimcilikla miicadele etmek zorunda kaldigini pek c¢ok kere dile
getirmislerdir.

“Ha polisler olabiliyor. “Simdi sen ne yapacaksin kadin konukevine gi-
dip. Oraya giden kadinlarin ne olduklar1 belli. Oraya gidenler orospu.
Oraya gidip 6yle mi olacaksin. Ben de karimi doviiyorum, gitti mi san-
ki.” Ozellikle polislerden bdyle seyler duydugum an kadmna “sdyleyin
hangi karakol, kim soyledi”. Artyorum. ....’de iyi, fena degil emniyet
birimleri, ¢iinkii ara ara SONIM’den de egitime gidiliyor. Jandarma, as-
kerden degil, ama polislerden var, yani bunu atlatmaya ¢alismak ve kadi-
n1 caydirmaya ¢aligmak. Kadin konukevlerini karalamak zaten ¢ok ciddi
anlamda var.” (Katilimer 1, SHU, Kadin)

Kimi durumlarda da ayirimeiligin kaynagi torpil olabilmektedir. Siyasi bir bagi veya ta-
nidig1 olan miiracaat¢ilar hizmetten yararlanirken digerleri bu hizmete ulasamamaktadir.

(Miiracaatgrya esit davranilmamasi nedeniyle magduriyetin yasanmasi
sorunu) “Yani simdi iki tane komsu, ¢ok net yani iki komsu, ikisi de
ekonomik destek almak i¢in miiracaat ediyor, ikisinin de esinden ayri,
iste ikisinin de ¢ocuklar1 var. Bir vaka, bir tanesi bir tanidig1 araciligiyla
iste incelemesinin ¢abuk yaptirilmasina iligkin iste bir siirecin igerisine
giriyor ve ona yardim baglantyor. Daha dnceki ise ondan daha dnce mii-
racaat etmis olmasina ragmen bu yardimdan faydalanamiyor. Bu kadin
geliyor ve soruyor, diyor ki “ben bu insandan daha 6nce miiracaat yap-
tim, ben size dilek¢e verdim ancak benden daha sonra dilek¢e veren bu
insana yardim baglandi. Bana neden yardim baglanmadi?” Simdi bura-
da ne soyleyebiliriz? Hadi ben sosyal hizmet uzmaniyim, hadi ben iste
insanim, hadi bu meslegin uygulayicistyim. Hani ben bu insana nasil
cevap verebilirim? Var m1 bunun cevab1? Ona sunu soyleyebilir miyim
“onun tanidig1 vardi, onun iste siyasi bir yakini vardi, o nedenle biz iste
onun incelemesine dnden gittik. Kusura bakma senin yakinin yoktu bu
ylizden sana o yiizden gelemedik mi diyeyim?” (Katilimc1 58, Anahtar
Kisi, Cocuk)

“Bir de yaslilar arasinda ayirimcilik yapiliyor. Maalesef idarecilerimiz,
meslekdasim olmasina ragmen il Miidiiriimiiziin ricasiyla “Buna tekrar
uyarma cezasi verilsin” denildi. Ben serh notu diistiim, tabii Disiplin Ku-
rulu toplandiginda. Benim tek oyum var. Burada Disiplin Kuruluna giren
diger tiim meslek elemanlar1, hemsiresi, fizyoterapist arkadaslar, miidiir
yardimcimiz, miidiiriimiiz, herkes 11 Miidiiriimiiziin dedigini yapt1; ama
ben, bu yashnin kurulus degistirme cezas1 almasi gerektigi yoniinde ka-
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naatimi bildirdim ve serh notu diistiim. Kendi acimdan tamam, rahatla-
dim; ama yapilan hos degildi. Diger kadin yaslilar magdur edildi, onlarin
hakki korunmadi, savunulmadi.” (Katilime1 2, SHU, Yaglilik)

Kimi durumlarda ise uzmanin siyasi gériisii ayirimeilik nedeni olabilmektedir. Ustelik
uzman, miiracaat¢inin hizmetten yararlanmama nedenini de agik agik sdylemekten geri
durmamakta, hi¢bir sekilde ¢ekinmemektedir.

“Ornegin, evlat edinme vakasi, Izmir’de yasanmis bir olay. Zamaninda,
80 doneminde siyasi olarak tutuklanmis ve ceza almis bir kisi. Tabfi,
siyasi suglar degil, adi suclar aslinda evlat edinmeye engel; ama biz sicili
istiyoruz, aile sicili getiriyor. Tabii, bu aile zaman igerisinde ¢ok zengin
olmus, o siyasi yonii zayiflamis, izmir’in ¢ok zengin ailelerinden biri
olmus. Geliyor, bagvuru yapiyor. Bizim meslekdagimiz inceleme yapi-
yor. Tabii, onun 80 déneminde siyasi su¢lu oldugu sicilinde yazdigi i¢in,
aileyi reddediyor. Evlat edinmek isteyen es geliyor, “Neden benim bas-
vurumu reddettiniz, neye bakarak? Cilinki varlikliyim, ev diizenim ¢ok
diizgiin. Geldiniz, incelediniz. Egitim seviyem iyi. Neye dayanarak bunu
reddettiniz?” diyor. Meslekdagimiz sunu diyor: “Senin gibi komiiniste
cocuk mu verecegim de biiyiiteceksin” diyor. Yani burada aslinda tilkiicii
olan bir meslekdagimizmis bunu sdyleyen ve kisisel diisiinceler tabii ki
mesleki kararlar etkiliyor.” (Katilimci 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

Goriildiigii gibi ayirimcilik her alanda siklikla yasanmaktadir. Isin ciddiyetle diisiiniil-
mesi gereken boyutu ise sosyal hizmet uzmaninin bu ayirimeiliklarla bag etme ¢abasinda
cogunlukla yalniz ve desteksiz kaltyor olmasidir. Ciinkii toplumun geneli, yasa yapicilar,
karar vericiler ve uygulayicilar, hatta kimi zaman sosyal hizmet uzmanin kendisi inci-
nebilir gruplara iliskin ciddi 6n yargilara sahiptir ve bu 6n yargilar adeta uygulamalarin
kendisi haline gelmis gibi goziikmektedir.

3.1.2.3. Gizlilik ve Ozel Hayatin Korunmasinin Ihlali: “Géz gére gore yalan
soyliiyoruz ¢cocuga”

Sosyal hizmet, dogas1 geregi, farkli yasam durumlarindaki ve ihtiyaglara/sorunlara sahip
birey, aile, grup ve topluluklar (mikro, mezzo ve makro diizeyler) ile ¢alismaktadir. Bu
gruplar ile yiiriitiilecek caligmalar ihtiyaca/soruna, var olan hizmetlere yasal diizlenme-
lere gore degisebilir. Ancak sosyal hizmetin mesleki miidahalesinin ana hatlari her diizey
i¢in Tanisma/Baglanti Kurma, On Degerlendirme, Planlama, Uygulama, Son Degerlen-
dirme, Sonlandirma, Yeniden Degerlendirme (izleme-Temasi Kesme) asamalarindan
olugmaktadir (Ashman ve dig., 1999, s. 34). Tiim bu asamalarda uzmanlar, miiracaat-
cilardan kisisel ve yasal diizeyde pek cok bilgi alirlar, miiracaatginin durumunu dog-
ru degerlendirebilmek i¢in farkli pek ¢ok kisi ve kurumla goriisme yapabilirler, resm1i
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kayitlara ulasabilirler. Bu bilgilerin hangi olgiitlerle alinacagi, hangilerinin ne bigimde
raporlastirilacagi ve tUgiincii kisiler ve yasal mercilerle nasil paylasilacagi konusu bii-
yiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii kimi durumlarda ulasilan bilgiler o kadar 6nemlidir ki,
baska kisiler tarafindan 6grenilmesi miiracaatcilarin yasamlarinda telafi edilemeyecek
zararlara yol acabilir. Bu acidan, sosyal hizmet uzmanlari, hangi diizeydeki miiracaatg1
ile caligirlarsa ¢alissinlar, gizlilik ve 6zel hayatin korunmasi hayati bir 6neme sahiptir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen sosyal hizmet uzmanlari gizlilik ilkesi ve 6zel hayatin
korunmasi konusunun siklikla ihlal edildigi durumlarla karsilastiklarini ifade etmisler-
dir. Bu, genellikle iki bi¢imde olmaktadir. Baz1 durumlarda sosyal hizmetler alaninda
var olan yasal diizenlemeler ve bu alanda ¢alisan diger kurumlar (savcilik, emniyet, has-
tane) sosyal hizmet miidahalesi siirecinden ve burada gizliligin ne kadar 6nemli oldugu
hakkinda bilgi sahibi degildir. Kimi durumlarda da bilgi sahibi olsa dahi, buna duyarl
degildir. Bir baska deyisle bunu umursamamakta, yalnizca konunun kendi alanina giren
boliimiini ¢6zmek istemekte, bu nedenle de ihtiyaci oldugu bilgiyi her tiirlii yoldan ele
gecirmeyi istemektedir.

Uzmanlarin karsilagtigi ikinci durum ise, miiracaat¢ilarla dogrudan ve/veya dolayli ola-
rak caligan personelin (miidiir, sosyal hizmet uzmani, psikolog, koruma gorevlisi, kurum
personeli v.b.) kimi zaman bilgisizlikten, kimi zaman sirf meraktan, kimi zaman da kisi-
sel degerlerden (babacan tavirla yaklagsma, kadini, cocugu, engelli bireyi magdur olarak
gdrme, dini, sosyal ve kiiltiirel agcidan yanlig bir durum gorerek diizeltmeye ¢aligsma v.b.)
hareketle gizliligi ve 6zel hayat1 ihlal etmesidir.

Gorisiilen uzmanlar, sosyal hizmetler alanindaki yasal diizenlemeler ve diger kurumla-
rin duyarsizlig1 nedeniyle yasadiklari sorunlari su sekilde dile getirmislerdir:

“En zorlandigimiz sey gizlilik. Hani bazilarinda esnetilebilir diyebiliriz.
Biitiin ¢aligmalarimiz 6zel hayatla ilgili. Aile mahkemesinde ¢alistyo-
rum. Biitiin ¢caligmalarimiz 6zel hayat ve biitiin bilgiler mahrem. Haki-
katen, kim olursa olsun hepsi, yani ben inanityorum, ¢aligtiklar1 alanlar-
da ¢cok mahrem bilgilere sahip oluyorlar. Cilinkii parcalanmis bir ailenin
icine gidiyorsun. Bir taraf kendisini agiyor, &biirii de kendisini agiyor.
Bir de ¢ocuklar var. Cocuklarla goriisiiyorsun. Ister istemez bu bilgileri
toparltyorsun. Onlarin hayatina iliskin bir karar verici merciiye aktari-
yorsun. Aslinda kolay degil. Basta zorlaniyorsun, ama orada, orada pek
gizlilik artik kaldigini diisiinmiiyorum ya. Ciinkii aile mahkemesi uygu-
lamalarina UYAP’a aktariliyor. Artik biitliin o formata giriyor. Taraniyor,
bizim dosyalarimiz da taraniyor. Ne kadar da sen gizli damgasi vur, gizli
ibaresi diisersen diis. Tarandiktan sonra, avukat bile. Orada ulasim soru-
nu var. Orada ulagabilirlik anlaminda bir engeli var, ama avukat goriiyor.
Avukat istedigi kisiye aktarabilir.” (Katilimci1 34, SHU, Kadin)
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Bu ifade de goriildiigli gibi mahkemelerdeki kayit sistemi herkesin ulagimina acik hal-
dedir. Uzmanin miiracaatgisi ile yaptigi goriismeler ve bu goriismelere iligkin kayitlar,
degerlendirmeler herkes tarafindan ulasilabilir niteliktedir.

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan 2004 ’te hazirlanan “Sosyal Hizmet Mesle-
ginin Etik ilkeleri ve Sorumluluklar1” rehberinde gizliligin esas oldugu vurgulanmustir.
Ayni rehberde “Gizli bilgiyi, ancak miiracaat¢inin veya miiracaatci adina onay vermeye
yasal olarak yetkili bir kisinin bilgilendirilmis onay1 olmas1 durumunda agiga vurabilir”
ve “Yasal prosediirler sirasinda, yasalarin izin verdigi 6l¢lide miiracaatgilarin gizliligini
korunmalidir. Mahkeme ya da diger yasal agidan otorite olan kurumlar, sosyal hizmet
uzmanindan sahip oldugu gizli bilgiyi miiracaat¢inin onay1 olmaksizin agiklamasini em-
rederse ve bu agiklama miiracaatgiya zarar verecek olursa, mahkemeden bu emrini geri
¢cekmesini istemeli ya da emri olabildigi 6l¢lide sinirlandirmali ya da kayitlar1 kamunun
gormesini engellemek i¢in miihiirlemelidir” maddeleri gizli bilgilerin yasal mercilerle
nasil paylasilmas1 gerektigi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir. Oysa asagidaki 6rnek
sosyal hizmet uzmanlarinin her iki a¢iklamanin da gegerli olmadigi durumlarla karsilas-
tigin1 gdstermektedir.

133

.... de ¢alistifimiz donemde bir dénem .....Savciligi bizden ... de te-
davi olan ¢ocuklarm listesini istedi. Yalniz bizim listedeki etik agidan bu
¢ocuklarin adint vermemiz uygun degildi. Ayni zamanda sugtur da. Yani
savcilik bizim sug islememize neden olacakti. Bunu hangi gerekgeyle is-
tedi? Gerekgelerini belirtmediler. Savcilik oldugu i¢in. Ama bizim diisiin-
diigiimiiz gerekce nedir? Madde kullanan kisiler tizerinden, tedavi olan
kisiler lizerinden bu isin ticaretini yapan uyusturucu kacakeiligi yapan
kisilere ulagsmak istiyorlardi ya da, tabiri caizse, torbaci dedigimiz kisile-
re ulagsmak istiyorlardi. Listeyi istediler, biz bir iki kez vermek istemedik,
gerekeelerimizi belirttik, lakin savcilik oldugu i¢in hastane vermek zo-
runda kaldi. Burada ne hissetim? Burada beni rahatsiz eden neydi? Top-
lumsal bir sorun var. Madde bagimlilig1 hakkinda biz bu alanda ¢alisiyo-
ruz. Bir seyler yapmaya c¢alisiyoruz, ama hop devletin bir kurumu gelip
bizim yaptigimiz biitlin, yani ii¢ bes yildir verdigimiz biitiin emegi bir
kerede cer ¢Op edebiliyor, yani ¢ok rahatlikla. Bizim hassas oldugumuz
noktalarin hi¢birinde hassas degildiler. Biz hassastik tabii ki de cocugun
ifsa edilmesini istemiyorduk. Cocuk yarin bir giin ise girmek istediginde
savcilikta bu ismi bulacakti. Bagka bir yere bagvurdugu zaman, gegmi-
siyle belki hani bagdastirilip o ¢ocuga is verilmeyecekti, egitimi zarar go-
recekti, ne bileyim kdtii bir imaj olacakti o gocuk i¢in. Verilmemesi du-
rumunda, bu tilkede saveiligin istedigi bir seyi vermeme gibi hakkin yok.
Gel gor ki bu da bir sugtur, yani verseydik de su¢ vermeseydik de sugtu.
Oyle bir ikilemde de kaldik yani. Verdigimiz takdirde hastanmn gizlilik
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ilkesi agisindan bilgilerini vermemiz bir sugtu. Vermedigimiz takdirde
savciligin yazisina uymadigimiz igin sugtu. Biz bilgileri verdikten sonra
ondan sonraki siiregte, diyelim ki bizim 50 kisilik bir isim listesini ver-
dik, bunlardan bes-altisina ulasiimist1. “Iste biz emniyetten, savciliktan
artyoruz. Soyle boyle cocugunuzu kim bulastirdi. Bu olaya, nasil karisti,
kimler yiiziinden bu hale geldi”. O bizim bes-alt1 gocugumuz dedigimiz,
hani biz belki onlari, tabiri caizse, kurtardigimiz ¢ocuklardi. Bu ¢ocuklar
boyle bir seye girince bize olan giivenleri azaldi. Clinkii biz hastaneye
yattiklar1 donemde hicbir sekilde emniyetle bir iligkimizin olmadigini,
saf tedavi amacgh yaptigimiz soyliiyorduk. Bize olan giivenleri azaldi.
Samimiyetimiz kirildi onlara dair. Boyle problemler yasadik. Emniyet
aradiktan sonra. ¢ocuklar da bize gelip dediler ki “ Hani siz bize demisti-
niz ki emniyetle bir iliskimiz yok, biz saf tedavi i¢in sizinle gorlisecegiz.
Ama bakin emniyet de geldi savcilik da geldi igin igine girdi.” Cocuklarin
bize giiveni kalmadi.”(Katilimc1 30, SHU, Cocuk)

Bu 6rnekte madde bagimlilig1 gibi ¢ok zor bir alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmani dahil
biitiin saglik ¢alisanlar pek ¢ok acidan etik bir ilkeyi ve 6zel hayatin gizliligini ihlal et-
mek zorunda birakilmistir. Madde bagimliligi alan1 (6zellikle cocuk ve ergenlerle ¢alisir-
ken) giiven iliskisinin kurulmasinin énemli oldugu bir alandir. Sosyal hizmet uzmanlari
da meslekleri geregi bu iliskiyi kurmak i¢in miiracaat¢ilardan aldiklari bilgileri kimseyle
paylagmayacaginin garantisini vermistir. Ancak yasal prosediirler saglik ¢alisanlarini bu
bilgileri ti¢linct kisilerle paylagsmaya mecbur birakmis (iistelik paylasim Etik Standartlar
Rehberinde belirtilen sekilde olamamistir), bu da miiracaatgi uzman arasindaki iyilestiri-
ci (terapotik) iliskiyi bozmus ve uzmanlara, kuruma duyulan giiveni azaltmistir.

Benzer bir durum da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin olayla ilgili ifadelerinin alin-
dig1, fiziksel muayenelerinin yapildigi kurumlar olan Cocuk izlem Merkezinde yasan-
mistir. Bu merkezlerin temel amaci, istismar magduru ¢ocugun olayla ilgili ifadesinin
bir kere ve uzman personel tarafindan alinmasi, bu ifadenin kaydedilmesi ve ¢ocugun
kurumlar arasinda yeniden magduriyet yasamasina engel olunmasidir. Ancak uygulama-
da (biitlin yasal diizenlemelerin agik ve net olmasina karsin) boyle olmadigi, ¢ocugun
magduriyetinin devam ettigi dile getirilmistir.

“Evet, yani CIM’deki arkadasimiz sdyle soyliiyor: biz ¢cocuga telkinde
bulunuyoruz, kesinlikle baska bir yerde ifade vermeyeceksin, sadece
bizimle burada konusacagiz iste oday1 anlatiyorlar, isleyisi anlatiyorlar
falanca. Cocuk geliyor, kac tanesine ben sahit oldum, bize dediler ki bir
daha anlatmayacaksin. Simdi ben, orada ¢alisan arkadasimiz diyor ki goz
gore gore yalan sdyliiyoruz cocuga. E, ben burda simdi onun zaten oraya
giiveni kirilmis bir de ben nasil tekrar gliven saglayacagim ki bir daha
ne bileyim rahat olmasi i¢in, sakin olmasi i¢in. Evet, bazi hakimler onu
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sOyliiyorlard: bize, yani yiiz ylize alinmasi gerekir diyor. O yilizden ben
sormak zorundayim, diyor. Kamerayla alinmasi yeterli degildir, diyor,
baska seyler sdyliiyor, ama o zaman tabii gene sikint1. O zaman CIM ‘i
niye kurduk?” (Katilime1 39, SHU, Cocuk)

Bir baska 6rnekte ise istismara maruz kalmis bir cocugun istismarcisi (babasi) ile goriistiirtil-
mesi yoniinde saveidan ve i1 Miidiirliigiinden uzmana bask1 yapilmasi séz konusu olmustur.

“Simdi kurulusumuzda 10 tane ¢ocuk kaliyor. 10 tane ¢ocugun istismar-
cis1 da cezaevinde olan kimse yok, hepsi disarida. Bazen mesela istis-
marcilar hani ensest vakalarda -yani aile icinden de olabiliyor tabii- biz
mesela bunlarla goriigtiirmek istemiyoruz, uygun gérmiiyoruz. Biz soyle
bir 6rnek yasadik. Bir savcinin bize sozlii talimati oldu: ‘bu kisiyle ¢o-
cugu goriistiiriin’ diye. Bu durum bizi baya bir zor durumda birakmasti.
Boyle bir durum yasadim. Ya aslinda soyle zaten ensest bir vakaydi bu,
bahsettigim kisi yani ¢ocuk ve babasi zaten cezaevinde degil, su anda
hani disarida ve savci -baba siirekli olay ¢ikardigi i¢in- talimat verdi:
“cocukla goriistiiriin”. Iste kurumu taciz ediyordu, il Miidiirliigii’nii taciz
ediyordu. 11 Miidiirliigii tarafindan da mesela hani bize bdyle bir baski
gelmisti. Cocukla goriistiiriin, baba olay ¢ikarmasin falan tarzinda. Tabii
biz bunu reddettik, bu sekilde ¢ocukla goriistirmedik. O donem baya
tehdit de aldik. Sonra ¢ocugu nakil génderdik, boyle bir ¢éziim bulmus-
tum. Mevcut sistem icerisinde ¢ok ciddi sikintilar yasiyoruz. Bence yasal
bir sey degil, ¢linkii hani dedigim gibi uzaklastirma karar1 var. Savcinin
sOzlii talimat verme yetkisi var, ama neticede bunu ¢ocuk istemedigi sii-
rece, kurulus personeli bunu uygun gérmedigi siirece goriistliriilmemesi
lazim. ” (Katilimer 27, SHU, Cocuk)

“Ifadede goriildiigii gibi baba sirf “olay cikarttigi ve ortalig birbirine
kattig1, kurumlar taciz ettigi” igin savci sozlii talimat vererek cocuk-
la goriistliriilmesini talep etmistir. Burada ¢ocugun yasadigi istismarin
cocuk iizerindeki etkileri, sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklar1 deger-
lendirme ve mesleki kararlar hige sayilmistir. Konunun bir baska 6nemli
boyutu da Aile ve Sosyal Politikalar {1 Miidiirliigiiniin bu baskilarina bo-
yun egmesi ve uzmanlara baski yapmasidir. Yetkili makamlar cocugu ko-
rumak yerine babanin olay ¢ikarmamasini dnemsemislerdir. Bu 6rnekler
maalesef arastirmada siklikla karsimiza ¢ikmistir.

Ciinkii her ne kadar kadin konukevlerinin yeri gizli diyorsak da, kadin
konukevlerinin gizliligi yoktur. Bir yeri birden fazla insan biliyorsa, o
yer gizli degildir zaten. Cok rahat bulabiliyorlar, kaptya dayanabiliyor-
lar, siddet uygulayanlar. Ha bizim sansimiz, binamiz gerg¢ekten ¢ok ko-

51



runakli, igeri girmeyi basaramiyorlar. Ama o tedirginlik, o korku, kaygt,
o ¢ocuklarin onu yasamalari bile aslinda ¢ok rahatsiz edici bir durum.”
(Katilimer 1, SHU, Kadin)

Gizliligin ihlali yalnizca hatali yasal diizenlemeler ve/veya yasal diizenlemelerin hatali
uygulanmasi ile gerceklesmemektedir. Kimi durumlarda da alanda dogrudan miiracaatci
ile calisan ve profesyonel olduklar diistiniilen meslek elemanlari (sosyal hizmet uzmant,
sosyolog, psikolog, 6gretmen vb.) ve kurumlarda ¢alisan diger gorevliler de gizliligi ih-
1al etmektedirler. Ustelik bunu yaparken ki temel motivasyonlari kimi zaman sadece me-
rak kimi zaman da arkadags¢a davranmak, baba gibi korumak kollamak olabilmektedir.

“Simdi engelli alaninda galisirken en ¢ok ihlal edilen seyin gizlilik ilkesi
oldugunu gézlemledim. Ve bunu tabii ilgili kisilerle paylastim. Simdi bi-
zim engelli biriminde ¢alisirken, aslinda kadin da geliyordu ekstradan o
farkl bir uygulama tabii, ama soyle sOyleyeyim, mesela engelli bireylerin
aileleri geliyordu goriismelere. Mesela bize gelmeden once, attyorum, da-
nismadaki gorevli kisi goriisiiyor bire bir, yani sanki bir meslek elemani
olarak aslinda bireyin biitiin problemlerini biitiin her seyini konusabiliyor,
rahat bir sekilde ailesiyle. Biz bunu biraz zaman gegtikten sonra fark ettik.
Meslek elemani olarak ilgili idarl amirle goriistiik, ama aslinda problemin
kaynaginin o oldugunu anladik. Ciinkii ayni seyi kendisi yapiyordu. Yani
idareci olarak yapmasi gereken seyi degil de, direkt vakalarla goriisme ya
da bireyle goriisme islemini direkt kendisi yapiyordu. Yani hani profesyo-
nellikten yani sira hani bir baba gibi baba- ¢ocuk gibi ya da ne bileyim iste
arkadas gibi dost gibi yaklasiyordu. Ve bu gortistiiklerini de diger perso-
nelle de paylastyordu.” (Katilime1 28, SHU, Engellilik)

“Soforle ilgili bir sikinti yasanmisti, sofor gerekli gereksiz siginma
evindeki kadinlarin 6zel hayatina miidahale etmisti. Yani boyle lizum-
suz koruyuculuk ya da iste onlarla kisisel iligkilere girme gibi -farkli
anlamda degil ama- giiya yardim ediyor, anlamsiz bir sekilde, iizeri-
ne vazife olmayan seylerde, “Sana is bulalim, ev bulalim” gibi falan.
Onunla ilgili sorun yasanmust1. iste orada isin kotii tarafi, dedigim gibi,
idareci cok 6nemli. Idarecinin bakis acisiyla ayn1 bakis acisinda oldu-
gu i¢in biz sikinti ¢ekmistik yani. Ama bir baskas1 olsaydi, asla dyle
davranamazdi, ona ciiret edemezdi diye diisiinliyorum.” (Katilimer 1,
SHU, Kadin)

“Mesela personelimin ¢ogu bilseydi ki bu kizin sevgilisi var, hani bunlar
zaten boyle iste bu tiir kadinlar bunlar, yollu. O tiir bakis agilar1 olabi-
liyor. Eskiden zaten burada meslek elemani yoktu, kadinlarin hayatlar
ortadaydi. Yani memur yiirlitiyormus burada bu isleri. Zaten ¢ocuk geli-
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simci ve sosyologlar bu konuda sikintili, onlar baya konusuyorlar, ciddi
ciddi. Her yerde konusuyorlar, kurumun diger personelleriyle. Ozel ha-
yatlar1 hakkinda konusuyorlar.” (Katilime1 37, SHU, Kadin)

“Evet, cocuk yurda yerlestirilmisse mesela iste olayla ilgili detayli bilgi
isteyebiliyor ya da bazen merakli meslekdaslarimiz olabiliyor mesela.
“Iste ne olmus, kim yapmus, kime ne olmus” gibi merakli sorular olabili-
yor. Cocukla alakasi olmayan, hani onunla ¢alismayacak belki, ama yine
de sirf merak ettigi i¢in sorabiliyorlar boyle seyler kurumda galiganlar.
Cocukla caligmayacaksa, bu bilgiyi 6grenmesine gerek yok. Cocugun
mahremiyetine girmis oluyoruz bu sekilde.” (Katilimci1 39, SHU, Cocuk)

Gizlilik ilkesinin ihlalinin oldugu bazi durumlar ise, miiracaat¢ilarin bundan zarar gor-
mesine yol agmustir.

“Gizlilik ilkesinin ihlali gerceklesti. Cocugun ensest bir iliski nedeniy-
le burada oldugunu tiim personel 6grendi. Nasil bir sikint1 yagandi? Su
oldu: bakici anneler o ¢gocuga ensest oldugu icin gocuga bakmak isteme-
diler, ona dokunmak istemediler. Cocugu kucagimiza aldigimiz zaman
bizim midemiz bulaniyor seklinde bakict annelerin tepkileri oldu.” (Ka-
tilimei 58, Anahtar Kisi, Cocuk)

Gortildugi gibi gizlilik ilkesinin ihlali ve 6zel hayatin korunmamasi, alanda siklikla kar-
simiza ¢ikan bir durumdur. Kimi zaman bu, yasal siire¢ler nedeniyle gerceklesirken,
kimi zaman da galisan personelin bilgisizligi, dikkatsizligi ve umursamazligi buna yol
acmaktadir. Zarar goren ise daima miiracaatcilar olmaktadir.

3.1.3. Sosyal Hizmetler Alanindaki Etik Sorunlar

Caligmanin kuramsal boliimiinde de s6z edildigi tizere, ‘etik sorun’dan bir sosyal hizmet
uzmaninin igbasinda gercek ya da yapay bir aykirilikla (o zamana kadar dogru bildigi
bir seyler ile kendi gozlemiyle dyle olmadigim gordigii bir sey arasindaki aykirilikla)
veya bir ¢ikmazla karsilasmasi ve “sdyle mi, bdyle mi yapmak gerekir/dogru olur?” gibi
bir tereddiit yagsamasi anlasilabilmektedir. Etik bir sorunla karsilagan, sosyal hizmet uz-
manidir. Bu sorunlara tipik 6rneklerden biri ikilemlerdir. Ancak ikilemler gercek/nesnel
olabilir, sadece 6znel/psikolojik de olabilir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal hizmetler alaninda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin karsilagtiklari etik sorunlar iki alt baslik bi¢iminde gruplandirilmis-
tir. 11k olarak yanls/eksik degerlendirme nedeniyle yasanan etik sorunlar ele almirken,
ikinci olarak hizmetlerin niteligi ve niceligi sorunu tartisilmaktadir.
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3.1.3.1. Yanhs/Eksik Degerlendirme Nedeniyle Yasanan Etik Sorunlar

Degerlendirme giinliik yasamimiz i¢inde devamli olarak yaptigimiz bir etkinliktir. Yapti-
gimiz bu degerlendirmelere dayanarak da olaylar ve durumlar hakkinda kararlar veririz,
seceneklerden birini segeriz, kiminle nasil bir iligki olusturacagimizi belirleriz. Giinliik
yasamda bu kadar 6nemli olmasina karsin degerlendirme isini yaparken ¢ogunlukla dii-
siinmeyiz. Degerlendirmeye veri olusturan bilgilerin bir kismu kiiltiir, bir kismi aile ve
sosyal ¢evre, bir kismi da kendi deneyimlerimizden olusmustur.

Mesleki yasam, tipki giinliik yasamda oldugu gibi, yaptigimiz degerlendirmelere daya-
nir. Ancak burada bu degerlendirmelerin nasil ve hangi tiir bilgiye dayanarak yapildigi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Degerlendirme bir bilgi problemi ve insan problemidir; ¢iinkii yaptig1 her degerlendir-
mede kisi, bir biitiin olarak vardir. Degerlendirme tarzlari: dogru-yanlis degerlendirme,
deger atfetme ve deger bicme olarak karsimiza c¢ikar. Daha 6nce de deginildigi gibi,
Kuguradi (2016, s. 25-27)’ye gore “deger atfetme”de degerlendirilmesi s6z konusu olan
seye kendi disinda olan bir nedenden dolay1 deger atfedilir. Degerlendirmeyi yapanla
ozel iligkilerinden dolay1 kendisinde olmayan bir deger yiiklenir. Deger bigmenin ise,
bir ¢esit ezbere degerlendirme oldugundan s6z eden Kuguradi (2016, s. 28), degerlendi-
rilmesi s6z konusu olan seyin kendisinin hesaba katilmadan yapildigini; nitelendirilenin,
seyin kendisi degil, goriiniisiine gére ona verilen ad oldugunu belirtir.

Dogru degerlendirme, belirli hazir 6lgiilere gore deger bigme ya da deger atfetme olma-
dig1 gibi, bir seyin degeri, ona bigilen veya atfedilen degerle de ilgili degildir. Dogru de-
gerlendirmeler, “objelerinin degerinin bilgisini saglayan” degerlendirmelerdir. Kucuradi
(2011, s. 16-18)’ye gore bir bilme etkinligi olarak degerlendirmenin {i¢ asamasi vardir:
i) degerlendirileni anlama, ii) belirli kosullarda 6zelligini goérebilme ve iii) insanin dege-
riyle iliskisini gérebilme. Kisi ile kisi iligskisinde bir eylemin dogru degerlendirilebilmesi
icin bu li¢ asamadan gegmesi gerekir (Seyitoglu, 2016, s. 46-47).

Martin (2010, akt: Seyitoglu, 2016, s. 31)’e gore mesleki uygulamada dogru degerlen-
dirmenin unsurlar1 sunlardir:

*  Hizmetten faydalanan kisinin kosullar1 ve bunlarin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili
eksiksiz ve dogru bilgiler toplamak;

» Bilgiyi objektif bir sekilde analiz etmek, neler oldugunu ve neler yapilabile-
cegini gosteren hipotezler olugturmak, profesyonel yargilarda bulunmak ve
dogru sonuglara varmak;

*  Sorunlar ve nasil ele alinacagini belirlemede hizmet kullanicisi ve digerlerinin
(6rnegin ailesinin) katilimini saglamak;

* Hizmet almaya uygunlugunu ve ihtiyag¢ seviyesini belirleme;

*  Diger kuruluslarda ¢aliganlardan ve meslekdaslardan bilgi toplamak, bilgi
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paylasiminda bulunmak ve onlara danigmak;
» Bilgiyi dogru bir sekilde kaydedecek sistemleri kullanmak.

Asagidaki 6rnekte toplumda Romanlara iliskin varolan dnyargilarin meslek elemanlarini
nasil etkiledigi ve mesleki kararlarini nasil bi¢imlendirdigi acik¢a goriilmektedir. Bu,
dogrudan dogru degerlendirme ilkelerinin gézardir edilmesi olarak tanimlanabilir.

“14 yasinda bir gebe geldi. Arkadaslar dediler ki normal, Roman, gondere-
lim. Ben simdi rapora yazdim. Bakim tedbir kararina sey yapilmak iizere
incelensin, gerekcelendirdim. Yetiskin gibi yasamak zorunda birakiliyor.
Yetigkin gibi yonlendiriliyor. Hani bu bile bizim kendi arkadaglarimiz, ¢ok
duyarli olan arkadaslarimiz, yani duyarli olan gercekten ¢ocuklar konusunda
Ozenli davranan arkadaslarimizin yaptig1 bir hata. Bu seyle ilgili, hatta ¢ok
ciddi tartismaydi, gecen hafta oldu bu. Israrla bu konuda durmak gerekiyor,
hani Roman, Kiirt bilmem ne baska bisey yani bu, bu durumda ne yapilmali?
Suriyeli vatandaslarda da ondan sonra olan bisey. Sonrasinda iste A. Hani-
mun {stiine siirdi idareciler ve bunlar bizim meslekdaslarimiz onu da tekrar
belirteyim. Bu, Roman’dir ¢iinkii Roman’lar1... Simdi sen uzman olmadigin
icin —arkadas psikolog— sen uzman olmadign i¢in bize okulda sunu &greti-
yorlar deniyor. Kiz bana sdylityor sonra, sen diyor uzmansin ya bana bi sdyle
diyor. Kisileri yasadigi toplum iginde ele alacagiz. Onlarin toplumunda da
bu evlilik normal oldugu” i¢in. (Katilimer 17, SHU, Cocuk)

Asagidaki orneklerde ise yine benzer bicimde toplumsal yapilar tarafindan bigimlen-
dirilen 6nyargi ve inanglarin meslek elemanlari ile miiracaater iligkisini nasil etkiledigi
goriilmektedir. Oyle ki bu durum miiracaatginin ciddi bir hak ihlaliyle kargilasmasini ve
meslek elemanlar eliyle istismari ortaya ¢ikartmaktadir.

“Gegenlerde bir tane vaka geldi, sormaya geldi oradaki meslek elemant.
“Hocam, bdyle boyle, imam nikahiyla yagiyormus, ama ayrilmiglar. Ben
bu aileye para yardimi yapayim mi, yapmayayim mi?” dedi. Dedim ki,
“O kisinin, erkegin birlikte yasayip yasamadigina emin misin?” “Yok,
emin degilim. Hatta evde erkek ceketi gordiim” dedi. “Sen bunu iyice
aragtir, ona gore sey yap” dedim. O tiir yardimlar i¢in gittigim zaman,
kisinin buzdolabinin igine kadar bakarim, her seyine bakarim. Hatta bir
arkadas, yardim icin giden arkadas, banyoda, kapinin arkasinda erkek
sakland1 diye yakalandi. “Yalmiz yastyorum” diyen bayan, banyoda er-
kek yakalandi. “Cok iyi aragtir, ona gore yardim yap” dedim. Bu dene-
timleri normalde ii¢ ayda bir yapmalar1 lazim, ama maalesef yapilmiyor.
Bu para o cocugun ihtiyaglarina mi karsilaniyor, yoksa aile bagka amacla
mi kullaniyor?” (Katilimer 15, SHU, Cocuk)
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“Goreve bagladigim 88 yilindan beri sosyal hizmet uzmani olan il mii-
diirleriyle de ¢alistim. Onlardan da ben hani ¢ok ayr1 koyamiyorum bi
yere bazen. Ama burada da 6gretmen olan il miidiirli, ya da bir baska
meslekten.. -meslegi ne olursa olsun o ayr1 bir konu ama- yani sosyal
hizmet meslegini hi¢ bir zaman anlayamayan il miidiirleriyle ¢aligtim ne
yazik ki. Yani sosyal hizmetin temel degerlerinden haberi yok, oradaki
dezavantajli kesimlere kars1 sorumlulugu yok, hep dini agidan degerlen-
diriyorlar. ... Biz de tabii onlarin magdur olmasini istemeyiz, giinah ba-
kis agisiyla. Yani boyle insan hak ve ihlallerinin diginda, yonetmeliklerin
kanunlarin disinda daha boyle kendi vicdanlartyla olan bir ¢cergevede sey
yapmaya calistyorlar.” (Katilime1 5, SHU, Kadin)

Biitiin bu 6rnekler miiracaatgilara yonelik etik sorunlarin yaygmligimi gostermektedir.
Etik ihlal ve sorunlarin yayginligini temel olarak bilgisizlik olarak agiklamak olanaklidir.

Bir bagka ornekte ise mesleki ilkeler ve miiracaat¢inin iginde bulundugu kosullara iliskin
bilgisizlik, dogrudan miiracaatciya yonelik hak ihlaline yol agmaktadir.

“Engelli evde bakim iicreti bagvurusu, normal siiresinde arkadaglardan
rica ettim. Arkadaglar, bu benim yakinim, amcamin kizi. Kendisi de has-
tadir, eve gittiginizde haberin olsun kapiy1 agmayabilir; ¢ilinkii sey baki-
cis1 agag1 inmistir, cocugu parka gotiirmustiir. “Hocam”, dedi, “biz o eve
gittik, o dosyayi iptal ettik.” “Neden iptal ettiniz”, dedim. “Bize kiifiir
etti” dedi. “Nasil ““, dedim “kiifiir etti”, o size kapiy1 acamaz, kadin zaten
yatalak. Hani evin i¢inde seyler var, barlar var yiiriiyebilmesi i¢in. “Size
nasil kiiflir etti?” Efendim, zili ¢almislar, i¢erde kadinin biri kim o demis.
Kendileri de kendilerini tanitmislar; fakat kadin kiiflir etmis. “Olabilir”
dedim, “kadin psikoz”. “Kadm size kiifiir etti diye, kapiy1 agmadi diye
sizin dosyay1 iptal etme sansiniz yok”. “Biz” dedi “dosyay1 iptal ettik,
konu kapanmistir”. Tamam, konu kapanmistir dedi. Ben de yani sendikal
bi seyden kaynakli. Ciktim, miidiiriin 6niine. “Ya bu dosya biter hani” ya
da “bu olay1 basinla paylasiriz gibi seyler konustuk. Hani zaten siirekli
kars1 karstya kaliyordum. Ondan sonra dosya bagka bir heyete verildi,
inceleme yapildi. Hani bu ¢ok acik bir seydir. Iste neydi 0o? Hani bu ¢ok
acik bir seydir. Iste neydi o, vermek istemedikleri i¢in evde bakim iicre-
tini miimkiin oldugunca geciktirmek i¢in, kendileri baglamis olmamak
icin, hani bir ay iki ay geciktirmek i¢in yapilmis bir uygulama. Hani psi-
kozun kendisine kiifiir etmesini dosyay1 iptal nedeni olarak gorebiliyor,
evde bakim iicretine giden heyetteki kisi.

Goriismeci: Bu heyetteki kisilerin meslekleri?
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SHU: Ogretmen.” (Katilime1 5, SHU, Kadin)

“Kurum bakimina alimmastyla ilgili sdyle bir 6rnek vakadan bahsedebi-
lirim size. Hani, “Yanlig vakalar1 aliyoruz” dedik ya, karsi cinse yogun
ilgi duyan bir geng kiz1 su kanaatle koruma altina almislardi: “Bu ¢ocuk
kars1 cinse yogun ilgi duyuyor, hormonlarini kontrol edemiyor, aile kont-
rolii saglanamiyor. Kurum bakimina alinarak tedavi edilmesinin uygun
olacagi kanaatindeydim” gibi bir kanaatle cocugun kurum bakimina alin-
masina karar verilmisti. Ben de ¢ocugun koruma kararmin kaldirilmasi
icin -kurum bakimina da almadim o ¢ocugu- “Yetistirme yurdu, hormon
diizensizligi olan geng kizlara tedavi verecek bir kurum degildir, bunun
tedavisi de yoktur. Bu, aile i¢inde ¢oziilmesi, kontrol edilmesi gereken
bir durumdur. Bu nedenle, ¢ocugun kurum bakimina alinmasi onu daha
cok drseleyecektir” deyip, aileyle de goriiserek -farkli bir istismar gibi bir
seyi de vardi cocugun, bundan kaynakliyd: aslinda sorun- etkin bir danis-
manlik hizmetiyle ve psikiyatrik tedaviyle bunun ¢oziilebilecegini aileye
anlatarak, bunu bu sekilde ¢ozmiistiik.”(Katilimer 13, SHU, Cocuk)

Kimi durumlarda, kuruluslarda bilgiye dayali degerlendirmenin yapilmayisi, hizmet
alanlarin sorununun anlagilmamasi, degerinin belirlenmemesi ve dolayisiyla degerinin
insan degeri ile iligkisinin kurulmamasi ile sonuglanmaktadir. Asagidaki drnekte de go-
rildiigi gibi, miiracaat¢inin kendi tekliginde degerlendirilmemesi, tistiinkorii yapilan tek
bir goriisme ile karara varilmasi, kadinin yillarca maruz kaldig: cinsel siddetin ortaya
cikarilmasini engellemistir:

“Mesela, boyle bir 6rnek vardi bir siginma evinde. Yasl bir kadin, 60 kii-
sur yaslarinda. {1k geldiginde, o formdaki bilgileri almak icin ilk goriis-
meyi yapmislar, ama sonrasinda bdyle bir mesleki goriisme yapmamiglar
kadinin sorununu anlamaya yonelik olarak. Kadin da ilk geldigi zaman,
zaten bdyle bir saskin, baska bir ilden kagarak gelmis, adam pesine diis-
miis, polisler getirmis, daha 6nce bir resm1 kurulusla ¢ok fazla baglantisi
olmamig bir kadin. Siginma evi midiirii, o kadinin burada olmamasi ge-
rektigini; ¢linkii normalde, gordiigii siddeti diizglin bir goriismeyle an-
lamadiklart i¢in... Kadimla ilk gériismeyi yapmislar, ama ilk goriisme
yeterli degil; ¢iinkii kadin ilk geldigi zaman saskin, sok igerisinde, ne
oldugunu anlamiyor falan. Ondan sonra bir gdriisme yapilmadig: igin,
kadin gercek derdini anlatamamis. O yiizden de siginma evi miidiiriiniin
bakisi, “Bu kadinin higbir ihtiyaci yok bdyle bir seye. Sanki boyle biraz
da dengesiz bir durumlari var, ne yapmaya calistigini biz de anlamadik.
Bunu gonderecegiz, ¢ikaracagiz siginma evinden” diye bir sey soyledi
mesela. Ama sonra ben kadinla goriistiim; yani sadece arastirma seyi i¢in
goriistiim, bagka bir derdim yok. Orada kadin bana anlatti. Utandig1 i¢in
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anlatamamis. Esinden yillarca cok agir sekilde cinsel siddet gérmiis. Yani
fiziksel siddet yok, bulgusu yok, hicbir sey yok; ama ¢ok agir cinsel sid-
det gérmiis esinden uzun yillar boyunca ve artik canina tak etmis. Kimse-
ye de anlatamiyor bunu. Yani 60 yasinda, ilkokul mezunu yash bir teyze.
Yasla da baglantili bir utanma durumu var tabii ki. Ben mesela, sigimma
evi miidiirtine bunu sdyledim. “Biiylik ihtimalle utanmis. Sadece ilk go-
riismede, ilk geldigi giin yaptiginizda anlatabileceginiz bir sey degil bu.
Ama kadinin ¢ok agir bir cinsel siddet dykiisii var” dedigimde sagirmisti
mesela sigimma evi miidiirti.” (Katilimci 53, Anahtar Kisi, Kadin)

“Bizim farkli yaklagimlarla, farkli sosyal hizmet miidahaleleriyle yerine
getirebilecegimiz ya da ¢ozebilecegimiz sorunlari ¢ok daha radikal ola-
rak degerlendirdigim kurum bakimiyla sonlandirabiliyoruz (...) burada,
o uygulamay1 yapan meslek elemanlarinin kendisini yeterince ifade ede-
memesinden kaynakli belki, belki de o savunuculuk roliinii miiracaat¢isi
anlaminda yeterince yerine getirememesinden kaynakli olabilir. Orada
biz, kurum bakimina almayacagimiz vakalarda ¢ocuklar1 kurumla tanis-
tirtyoruz.” (Katilimer 13, SHU, Cocuk)

Degerlendirme konusunda etik sorunu yaratan bir baska temel belirleyici de, kisilerin
etik deger yasantilarina sahip olmamalaridir. Alanda da, yasa ve sistem bilgisi olan an-
cak etik yasantilarin yeterince yerlesmemesi bazi sosyal hizmet uzmanlarinin anlatila-
rinda ¢arpici 6rneklerle kendisini gostermektedir.

“Huzurevinde derdim ki, “Burada kaliyorsun, yemegin var, kiyafetin ve-
riliyor, licretsiz kaliyorsun, her seyin karsilaniyor.” “Bana harclik bag-
latin” diye geliyordu, 65 yas har¢ligl. “Ama senin kurumda her seyini
devlet karsiliyor, bu har¢liga ihtiyacin yok™ dedigimde, “Ama devlet onu
bana vermis, benim hakkim. Thtiyacim olmasa da almaliyim onu” gibi
bir inang var bizim insanimizda. Engellide de bu daha ¢ok, dyle goriiyo-
rum, yani “Bunu devlet veriyor, almaliyim” gibi. “Benim bunu almama
gerek yok, almamalryim. Baska ihtiyaci olan alsin” zihniyeti yok. Kotii
olarak s0ylemiyorum, kétiiliikle diisiinmiiyor bunu. Diyor ki, “Devletin
bana verdigi bir sey bu. O zaman niye almayayim? Alirirm.” Bunlarin
engellenmesi gerektigine inantyorum.” (Katilimer 3, SHU, Engellilik)

“Mesela yasi kag, iste 18 yasina 3 giin var. Ameliyatin1 yapmamiz lazim,
aksi halde kér olacak. “Ug giin kalmis zaten” diyor mesela. Boyle ina-
namamistim yani. “Uc giin sonra sistem disina ¢ikacak ¢ocuk ve hicbir
seyi kalmayacak” diyorum telefonda. “Evet, evet, sen niye bunun igin
ugrasiyorsun ki. 3 giin daha bekle. “Niye bunun i¢in ugrastyorsun ki”.
Kisi kendisi bunu biliyor bunu yiiziine soyledim, ama bir 6nem arz etme-
di onun goziinde, ama inanamamigtim yani. 3 giin kalmis zaten diyor”.
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(Katilimer 21, SHU, Cocuk)

“Ogrencilerim sunu sdyliiyor: “Hocam, siz, miiracaat¢inin sayginlig,
onun degeri, degisebilecegine olan inang gibi seylerden bahsediyorsunuz
ya, alandaki uzmanlar buna inanmiyor. Yani o kadar kotii davraniyorlar
ki zaman zaman, gozlemliyoruz. insan karsindakinin degerini bilse ve
onun degisecegine inansa, o ifadeleri kullanmaz” gibi geri bildirimler
geliyor bana.” (Katilimei1 54, Anahtar Kisi, Cocuk)

3.1.3.2. Hizmetlerin Niteligi ve Niceligi Sorunu: “Elindeki tek aleti ¢ekic
olan, her sorunu ¢ivi olarak goriir”

Etik ihlal ve/veya sorunlarin yasanmasina neden olan durumlar sosyal hizmet uzmani-
nin kendisiyle ve degerlendirme konusuyla sinirlt degildir. Sosyal hizmet uygulamasini
etkileyen bir¢ok temel faktdr bulunmaktadir. Bunlar, temel olarak, miiracaat¢i, sosyal
hizmet uzmani, kurum/kurulus veya uygulama alani ve sosyal ¢evre (politikalar, prog-
ramlar vb.) olarak ifade edilebilir. Kimi durumlarda, sosyal hizmet uzmaninin dogru
degerlendirme yapmasina karsin, bu degerlendirmeyi eyleme ya da hizmetlere aktara-
mamasi, hizmet sunum sisteminin yapisindan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle etik
sorunlarin ortaya ¢ikmasindan kaginamamasi s6z konusu olabilmektedir.

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Uluslararasi Federasyonu (IFSW, 2012) bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: Sosyal hizmet uzmanlar “etik ve etkili bir uygulama igin standartlara
ve nitelikli hizmetler liretmeye bagli/taahhiit etmis, etik uygulamay1 destekleyen bir ¢a-
ligma ortamina ihtiya¢ duyarlar.”

Sosyal hizmet uygulamasimin kurum/kurulus ortami dahil ¢evre faktorlerinden bu denli
etkilenmesinin en énemli nedeni, sosyal hizmetin siire¢ odakli bir meslek olmasidir. Se-
gal (1972; akt: Sten ve Young, 1977, s. 26) ¢esitli sosyal hizmet ve sosyal bilim dergile-
rinde on dort y1l boyunca yaymlanmis ¢alismalar1 analiz ettikten sonra, sosyal hizmetin
sonug¢ odakliliga karsit bir bicimde siire¢ odakli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
mesleki deger ve etik ilkeler, uygulama siirecinin yapilandirilmasinda yapitasi olarak
goriilmelidir.

Alan arastirmasinda elde edilen bulgular Tiirkiye’de sosyal hizmetler alaninda yasanan
etik sorun ve ihlallerin 6nemli bir bilesenin ¢evre faktorleriyle iliskili oldugunu goster-
mektedir. iliskili sosyal politikalar, miiracaatgilara yonelik varolan program ve hizmetler
ve kurum/kurulus ortami gibi ¢evre faktorlerinin mesleki uygulamalar etkiledigi ve etik
ihlal ve sorunlara yol actig1 anlasilmaktadir. Bu konudaki 6rnekler yaygin olarak karsi-
miza ¢ikmigtir. Miiracaat¢ilarin sorunlar1 giderek karmagiklasmakta, 6te yandan hizmet-
ler bunu kargilamakta yetersiz kalmaktadir.
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“Bir laf vardir ya, “Elindeki tek aleti ¢eki¢ olan, her sorunu ¢ivi olarak
goriir” gibi. Bizim elimizde de sadece enstriiman olarak kurum bakimi
varsa ya da nakdi yardim gibi, ya kurum bakimina alirim, ya nakdi yardim
veririm; ama danigmanlik boyutunu yeterince yerine getiremeyen bir yak-
lagim, sizi kurum bakimina almaya zorlar.” (Katilimei 13, SHU, Cocuk)

“Alternatifsizlik ve hizmet, yani kurum bakiminda rehabilitasyon hiz-
metlerinin higbiri ylirlimez halde, yiiriimiiyor, yiirimeyecek de. Bakim
iizerine, beslenme {izerine, ya da iste cocugun okulunun devami iizerine
kurulu. Cocuklarin psikososyal ihtiyaglart diisiiniilmiiyor, diistiniilemi-
yor.”’(Katilime1 14, SHU, Engellilik)

“Yani 4 yillik temel egitiminizle sizin Oniiniize hem madde bagimlisi,
hem suga yonelmis, hem sey, rehabilitasyon ihtiyaci olan engelli, kar-
ma bir yer, o karma yere hepsinden biz koyuyoruz, biz yani, mecburen,
¢linkii bizim de baska bir alternatifimiz yok, mecburen oraya koyacagiz.
E calisan ne yapacak, yani engelliye farkli hizmet vermesi lazim, mad-
de bagimlilig1 olan ¢ocuga farkli vermesi lazim, atiyorum su¢ magduru
¢ocuga baska tiirlii vermesi lazim, suca yonelen ¢ocuga bagka bir sey
vermesi lazim. Bunlarm hangi birini bir basina, hangi metodolojiyle ya-
pacak.” (Katilimer 14, SHU, Engellilik)

“Ornegin ne yastyoruz: paranoid sizofren bir kisi, evinde, ili¢ tedavisini
gormiiyor, hastaneye gidiyor, ilaglarii yazdiriyor, ama ilacini kullan-
miyor, dzellikle aile {iyeleri yaglandiginda, onlarla bas basa kaldiginda,
haliisinatif durumlar da oldugunda, igmiyor ilacini, reddediyor, babasini
tehdit ediyor, annesinin bogazina sariliyor. Sonra aile geliyor bize, alin
bunu... 6zellikle yashlar, yaslanmis aileler, geliyor, aglaya aglaya bize
geliyor... “alin da bunu...alin, alin da bunu...” Alamiyorsunuz, mekaniz-
ma eksik.” (Katilimer 14, SHU, Engellilik)

Gorildiigi gibi, alternatif hizmet modellerinin olmamasinin yani sira, var olan hizmet
sisteminde de, personel eksikligi, mesleki bilgi eksikligi gibi durumlar nedeniyle sadece
hizmet varmig gibi yapildig1, hizmetin niteligine dikkat edilmedigi de ifade edilmistir.

“Sistem iglemiyor. Mig gibi. Yani danismanlik tedbiri dedigimiz mekaniz-
ma, mekanizma degil. Simdi siz danigmanlik tedbirini belli insanlara, sim-
di is yiikiiyle alakali diisiiniin. Sosyal hizmet {iretebilmeniz i¢in ve dogru
iiretebilmeniz i¢in sizin iyi ¢alisiyor olmaniz lazim. Mekanizma iyi ¢alig-
miyor, niceliksel ¢alistyoruz. Danigmanlik dedigimiz sey, mekanizmaya
koyma sebepleri, Avrupa miiktesebat: tamamlansin, var m1 bdyle bir siire¢
modelimiz, olsun denilmis. Danigsmanlik tedbiri nasil ylrtitiiliir, yiirtitiiliir-
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ken nelere dikkat edilir, danisman ne demektir. Simdi biz bir siirli seyi, asli
gorevlerimizin yaninda ek bir igmis gibi, danismanlik hizmeti veriyoruz.
Danigmanlik hizmetinde biz ¢ocukla haftada bir giin, bir kereye mahsus
bir saat goriisme gerceklestirebilirsek, kendimizi sansl sayiyoruz. Ciinkii
mekanizmalar iglemiyor. Sizin bu esnada baska bagka isleriniz var, o isleri
tamamlamak zorundasiniz.” (Katilimc1 14, SHU, Engellilik)

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s181nda hizmetlerin nitelik ve niceligi sorunu ¢ alt
tema etrafinda tartisilacaktir. Bunlar “Insan Haklar1 Temelli Yaklasima Karsi Giivenlik
Odakl1 Yaklasim”, “Tektiplestirilmis/Bireysellestirilmemis Hizmet Sunumu” ve “Ihtiya-
ca Odaklanmayan/Biitiinciil Olmayan Hizmet Sunumu” olarak tanimlanmastir.

3.1.3.2.1.insan Haklar1 Temelli Yaklasima Kars1 Giivenlik Odakh Yaklasim

Kuguradi (2011, s. 56-57) insan haklarinin muamele ilkeleri oldugunu vurgulayarak,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde dogrudan rolii bulunan mesleklere yol
gdsterici bir cerceve sunar. “Insan haklar1 her seyden 6nce bir fikir, bir diisiincedir -in-
sanlarin tarihe getirdikleri, ¢ok farkli degere sahip ¢esitli diisincelerden biri. Su diisiin-
ce: insanlar, insan olduklari i¢in -tavuk ya da fil olmadiklar1 i¢in-, yani baz1 6zellikleri
ve dogal olanaklar1 olan insan tiiriiniin iiyeleri olduklar1 i¢in 6zel bir muamele gormeleri
gerektigi diisiincesi”.

Sosyal hizmet disiplini ve meslegi de, insanlarin sadece insan olmalarindan kaynaklanan
ama kullanamadiklar1 haklarii kullanabilmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir.

“Sosyal hizmet meslegi ile insan haklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun fark-
I1 cevaplar1 vardir. Ancak en basit ifadeyle iki kavram arasindaki iliskinin “simbiyotik”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal hizmetin gerek bilim gerekse meslek olarak
var olabilmesi i¢in, insan haklari diisiincesini temel almas1 gerekir. Benzer sekilde in-
san haklarinin korunabilmesi igin sosyal hizmetin uygulamalarina ihtiyag¢ vardir. Ciinkii
Kucuradi’nin de belirttigi gibi, insan haklar1 salt hukukla korunamaz. Hatta kimi du-
rumlarda hukukun bizatihi kendisi insan haklarinin korunmas1 6niinde bir engel olabil-
mektedir. Oysa sosyal hizmet, gerek felsefi dayanaklari gerekse uygulamalari agisindan
biitlin insanlarin insan haklariin (hatta baskasinin hakkini ¢ignemis bir bireyin dahi)
korunmasini saglamak igin ortaya ¢cikmistir (Seyitoglu, 2016, s. 19).

Aciktir ki, sosyal hizmet meslegi ve disiplini, insan haklar ilkelerinde somutlagan ve
insanlarin sadece insan olmalarindan dolay1 hak ettigi sekilde muamele gérmesi i¢in en
onemli araclardan birisidir. Bu nedenle sosyal hizmetin mesleki deger ve etik ilkeleri de
bu amag ve iglev ¢ercevesinde sekillenmistir.

Sosyal hizmet, kisilerin giiclenmesinde destek olan, hizmetlerle bulusmasini ve bu hiz-
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metleri saglayan sistemlerin insan yararina olmasina ¢abalayan koruyucu ve gelistirici bir
insan haklar1 meslegi olarak tanimlanabilir. Sosyal hizmetin temel ilkeleri: insanin do-
gustan gelen degerine ve onuruna saygi, zarar vermeme, farkliliklara saygi, insan haklari
ve sosyal adaleti ylikseltmedir. Bu nedenle sosyal hizmet alaninda ¢alisanlar, gruplara ve
toplumlara yonelik politikalar1 ve hizmetleri planlamak, dngdrmek, degerlendirmek ve
yeni ihtiyaglar karsisinda diizenleme yapmakla ugrasirlar (Seyitoglu, 2016, s. 13).

Ancak, sosyal hizmet uygulamasinin mesleki etik ilkelerin belirledigi ¢erceve iginde
gerceklesebilmesi i¢in, mesleki uygulamanin sekillendigi sosyal ¢evre unsurlarinin (ku-
rum/kurulus ortami, yaklasim ve politikalar, hizmet-programlar gibi) da mesleki deger
ve etik ilkelerle uyumlu bir altyap1 saglamasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, mesleki
deger ve etik ilkeler 1s181inda bir uygulamanin gergeklesmesi i¢in miiracaat¢i ve uzma-
nin ¢abasi yeterli olmamaktadir. Cevre unsurlarinin da etik ilkelere dayali bir mesleki
uygulamay1 destekleyen bir yaklasimla insa edilmis olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
sosyal hizmet uygulamasinda ¢evre unsurlarinin insan haklar1 temelli bir anlayis1 yansi-
tacak bi¢cimde yapilandirilmis olmalar1 beklenmektedir.

Alan aragtirmasindan elde edilen bulgularin ilk isaret ettigi nokta, dort alanda da politikala-
rin, hizmet ve programlarin, kurumsal yapilarin hak temelli yaklasimdan uzak bir bi¢imde
yapilanmasidir. Asagidaki ifade yaklasim sorununu kapsamli sekilde yansitmaktadir:

“Boyle olmazsa, yani hak temelli bir anlayisa temellendirilmemisse hiz-
metler, hizmeti sadaka diye nitelendirmek miimkiin olur; yani sanki kar-
stdakinin hakk1 degil, ama “Ben bunu bahsediyorum, liitfediyorum. O da
bundan yararlansin, keyfine baksmn. Benim de ondan baz taleplerim olur
tabil; o da onu yerine getirsin.” Bdyle bir karsilikli bagimlilik iliskisine
doniigebilir bu, veren-alan iligkisi haline gelebilir. Oysa aslinda kimse
kimseye kendinden bir sey vermemektedir, alanin da aslinda aldig1 sey
tamamen hak ettigi bir seydir. Hak temelli yaklagimin i¢inde iyilik yap-
mak diye bir sey olamaz. Bir hakkin teslimi s6z konusudur. Ne demek
iyilik? Yani sen bana iyilik yapiyorsun, ben de bana minnet duyacagim.
Ciinkii 1yilik, yardim gibi kavramlar veren-alan iligkisi yaratir, bir ik-
tidar iligkisi yaratir, gii¢ iliskisi yaratir, alanda minnet duygusu yaratir,
verende de bir iistiinlitk duygusu gelistirir. Bu da hig etik bir sey degil-
dir. Haklardan bahsediyorsak, vatandagla sinirli olmamak gerekir, yani
temel 6zne insan olmalidir. Siz hak temelli bir bakistan gelmiyorsaniz,
o zaman pekala, “Sen hem korsiin, hem is vermisiz. Daha ne istiyorsun”
da diyebilirsiniz. Hak temelli bir yaklasim benimsemis olmak bunlari
sOyletmez.” (Katilimet 52, Anahtar Kisi, Engellilik)

“Diisiiniin en basiti ¢ocuk siirekli kagiyorsa, yani insanlar, kurumla-
rinda kacak sayis1 az olsun diye alt1 ayda bir alt1 ay kacak olan bir
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cocugu, mahkeme karariyla koruma altinda kaldirilma sartlar1 ortadan
kaldiriliyor ya da kagak oldugu i¢in koruma karar1 kaldiriliyor. Halbuki
bu konuda takip edilmesi gereken onlar. Yani onlarin haklar1 yok, 6biir
tiirlii... Uygulama yoktu. Onceden ne olurdu? Alt1 ay kagak olan ¢ocuk,
takibi yapiliyordu. Bes yila kadar bu ¢ocuk sey yapiliyordu. Bu sefer
kayitlilik siiresi icerisinde bulunamiyor diye, onun hakkinda bu sefer
koruma karar1 kaldiriltyordu; ama simdi dyle degil, alt1 ay siireyle.
Ve su anda biitiin, yani bi dénem biliyorsunuz kagak ¢ocuklar sorunu
biliyiik bir problemdi. Ama ne yapti bu sefer genel miidiirliik politika
olarak, hani biz artik kagak sayimiz yok. Simdi toplantilarda falan hep
onunla 6viniiliyor. Yani kacak sayimiz yok. Niye yok kacak sayimiz?
Cilinkii artik kacak c¢ocuklara islem yapiliyor. Kalan ¢ocuk {izerinden
gidiliyor. Ama asil problem kacak ¢ocuk yani. Ayn1 sey gibi yaptilar
onu, tabii yeni bir olay. Neden onu? Hep dedigim gibi kuruluslarda
hep bir donem biliyorsunuz basina ¢ok yansidi. Hani kagak cocuklar
var, nerde, bu kadar1 disarida. Yani bir nevi yani onlar genel hani hiikii-
metin politikasi, onlar sorunlardan kagiyorlar ve sey altina siirliyorlar.
Yani bu, aslinda sorun var. Hani sonugta goziinii kapatip halinin altina
sokuyorlar. Yani bu degil. Aynmi sekilde bunu kadin olayinda da ayni
seyi yapiyorlar, ¢ocuk olayinda da ayni seyi yapiyorlar. Ya da, efendi-
me sdyleyeyim, yani her alanda yani problem olan seye baska bir kilif
sokuyorlar, aslinda, ama problem devam ediyor. Yani o yilizden bence o
¢ok biiylik bir problem.” (Katilimc1 17, SHU, Cocuk)

“Ben bu ¢ocugu buradan gondereyim, benim bagim agrimasin. Bu ayni
sey engellilerde de gecerli. Ben su anda rehabilitasyon alaninda ¢alisi-
yorum. Iste diyor ki mesela ya bir fizyoterapist geliyor, bana diyor ki,
hocam, biz burda agir engelli bir gruba hizmet veriyoruz. Oyle bisey yok
mesela kurulus agilis onayinda diyor ki zihinsel engelli agira da bakacak-
s orta... Dogru bisey degil uygulama olarak; ama kanun su anda bdyle.
E ama bu diyor bizim camlari kirtyor, bunu gonderelim bagka yere. E gi-
decegi yerde cam kirmiyacak m1 bu ¢ocuk, hocam? Bu bir ¢6ziim degil,
sonra sen hayir, ben bu ¢ocugun gitmesi taraftar1 degilim. Bunla ilgili re-
habilite edici bir ¢alisma yapacagiz burada, diyorum. O zaman sen mese-
la ne oluyor? Ket vurmaya baslaniyorsun, hayir sen sorun ¢ikariyorsun;
¢linkii benim bagimdaki bir sorunu sen gondermiyorsun, bunu basimdan
atmiyorsun. O ¢ocugun iyi bir hizmet almasi, ayni ¢ocuk yuvalarinda da
gecerli benim gdziimde. O ¢cocugun iyi bir hizmet almasi, topluma yarar-
I1 bir birey olmasi degil aslinda baktigimiz sey. Sadece benim bulundu-
gum, o makamin kaybolmamasi i¢in benim bulundugum siire icerisinde
bu ¢ocuk bana sorun ¢ikarmasin. Ama disarida bagka birinin bir saldiri-

63



sina m1 ugramis, iste ne bileyim ya da baska birine zarar m1 vermis, ne
olmus oras1 beni ilgilendirmez.” (Katilimer 18, SHU, Engellilik)

“(Bosanma durumunda bir ebeveynin ¢ocukla goriismek istedigi, ama
diger ebeveynin buna izin vermemesinde ¢ocuklar mahkeme kararina
uygun olarak icra iflas kanunu kapsaminda zorla alinmaktadir) Cocuklari
zorla almamaya doniik birkag¢ defa bir ¢aligma oldu. Arkadaglar hakkinda
dava ag1ldi, siz nasil mahkemenin kararini yerine getirmezsiniz. Iste icra
iflas kanunu kapsaminda bu ¢ocugu almaniz lazim; ¢iinkii bir meta ya!
Alacagiz biz o gocugu yani. Cok aglayan ¢cocugu almak istememis bizim
arkadaglar. Haklarinda dava agildi. Daha sonra Yargitay “hayir” dedi,
“uzmanlar dogru demis” dedi. Yani “cocugun yiiksek yarari 6nemlidir”
dedi; ama simdi yeni bir ictihat var, “hayir” diyor. Mahkeme karar1 varsa,
icrayla alinmak zorundadir. Yani ¢ocugu biz ¢ok orseliyoruz, o esnada
anne-baba, medeni bir sekilde cocuga durumu anlatmiyor ya da ¢ocugun
o andaki ruh hali diger ebeveyne doniik degil. Cocuk uyuyor, biz uyan-
dirmak zorundayiz, ¢iinkii saati var bu isin, saati var bu igin. Diger taraf
mahkeme karariyla geliyor. Cocuk yemek yememis, ama bagka bir ilgeye
gotiiriilecek, yanina biseyler verin hani yolda yer, demek zorunda kali-
yoruz. Dogru ya da yanlis, ama durum bu, ¢ocuk ¢ok orseleniyor, orda
tamamen metalastyor.” ( Katilime1 58, Anahtar Kisi, Cocuk)

Oysa Sosyal Hizmet Mesleginin Etik Ilkeleri ve Sorumluluklari agik¢a miiracaatcilarin
(hizmetten yararlananlarin) karar verme hakkina isaret etmektedir: Sosyal hizmet uzma-
n1, “miracaat¢ilarinin kendi kaderini belirleme hakkina saygi duyar ve bunun gelisti-
rilmesi i¢in calisit.” http://www.shudernegi.org/?pnum=42&pt=~+Etik+%C4%B0lke+-
ve+Sorumluluklar, Erisim: 8.9.2016

Etik ilkeler, karar verme ve kendi kaderini tayin etme hakkini kisinin sadece goriisii-
niin alinmas1 olarak sinirlamamaktadir. ilgili etik ilkede: Sosyal hizmet uzmani, “mii-
racaatgilarina yasamlarinin diger alanlarinda karsilastiklart sorunlari ¢ézmeleri igin de
yardimci olur. Bu nedenle, yalnizca galigilan kurulusun hizmetlerinden degil, insan ola-
rak hak ettigi diger biitlin hizmetlerden ve sosyal giivenlik sisteminden yararlanmasini
saglamak amaciyla onlar1 yonlendirir” ifadesi yer almaktadir.” http://www.shudernegi.
org/?pnum=42&pt=~+Etik+%C4%B0lke+ve+Sorumluluklar, Erisim: 8.9.2016.

Goriismelerde elde edilen bulgular ise, hizmetten yararlananlarin bu ¢ergevede bir hiz-
met alamadiklar1 yoniinde 6nemli bir kanaat saglamaktadir. Sorunlarin bir boyutu, etik
ilkede belirtildigi gibi, hizmetten yararlananlarin “insan olarak hak ettigi biitiin hizmet-
lerden yararlanmas1” ilkesinin yasama gegirilememesidir. Bulgular bunun iki temel ne-
deni oldugunu gostermektedir. Bunlardan birincisi sosyal hizmetlerde giivenlik odakli
yaklasimin baskin olmasidir. Bdylece dezavantajli gruplar, kabaca bir toplumsal giiven-
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lik konusu olarak ele almirlar. Insan olarak hak ettikleri biitiin hizmetlerden yararlanma-
lar1 i¢in ¢alisacak bir yaklasimdan, kurumsal yapidan, hizmet ve programlardan yoksun
kalirlar.

“Clinkii soyle bir sey var galiba bizim sosyal kavrayisimizda: marjinali ya
da farkli olan1 sokakta mesru gérme anlayisi yok, varsa yok edilmelidir
hepsi patolojidir. Yani iste evsizlik bir korku nesnesidir, dolayisiyla olma-
mast gerekiyor. ‘Onunla nasil birlikte yasariz’1 dert edinen bir ¢alisma pek
yok. Dolayistyla bunu yapma isini de biz yapsak yapariz ya da biz yap-
mayiz, polis yapsin. Dolayisiyla evsiz insanlar, sokakta ¢alisan ¢ocuklar,
dilenenler, sunlar bunlarla olan iglenmis bir mekanizmamiz yok. Giiven-
lik iizerine kurulu, iste onu diyorum, yani mesru olarak goérmiiyor. Mesru
gormedigi seyi, yani sokakta onbes yas iistlii ¢cocuklarin caligiyor olmasi
dahil, hig bir seyi. Bu yar1 yariya dogru da bir sey. Hani ¢ok mesru gorelim,
bunu destekleyelim anlaminda sdylemiyorum ama bunun daha iyi olan bir
alternatif yiiriitemedigimiz siirece, bunu sadece mesru gérmemek ve bunu
sadece polisle ve de polisiye uygulamalarla muhattap kilmak ¢ok mesru
degil. Evsiz bir insan gordiigiinde bizim vatandaslarimizin %99 ‘unun ak-
lina 155 gelir.” (Katilime1 50, Anahtar Kisi, Cocuk).

Insan odakli bir yapinin kurulamamasi ayrica miiracaatciyi tektiplestiren, toplumsal ka-
buller esliginde etiketleyen hizmet sunumu gercegini ortaya ¢ikartmaktadir.

3.1.3.2.2. Ihtiyaca Odaklanmayan/Biitiinciil Olmayan Hizmet Sunumu

Alan arastirmasinda gercgeklestirilen goriismeler boyunca en sik karsilasilan sorunlardan
birisi de hizmet sunumunun ihtiyaca odaklanmayan, miiracaatgilara iliskin biitiinciil bir
bakis gelistiremeyen bir bigimde yapilanmis olmasidir. ister engelli ve yaslilar, isterse
cocuk ve kadinlara yonelik hizmetlerin ortak noktasi, miiracaatgiy1 dogru degerlendire-
meyen ve ihtiyaglarini karsilayamayan bir hizmet sunumudur.

Bir goriismede bu durum su ifadelerle dile getirilmistir:

“Ben 23 yilik SHU yum. Vurdumduymaz, hi¢ umursamaz olabilirim.
Ciinkii bana diyorlar ki “sen kurulus miidiirisiin” ve kendi ...ben hig
umursayabilirim, ¢linkii kadinin sadece barinma siirecindeki ihtiyaglar
icin variz, sonrasinda “sunu yap, bunu yap” diyen yok. Ben farkli bir
anlayista olsa idim ki olanlar1 da biliyorum. O kadin o siirecte ¢cok yalniz.
Siiren doldu ¢ik, peki nereye?” (Katilimer 1, SHU, Kadin).

Bir bagka ifade ise sosyal hizmetler alanindaki yetersiz hizmet sunumunun meslek ele-
maninda yarattig1 ¢aresizligi gormek olanaklidir.
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“25-30 yasindaki kiz bizde kaliyor kendi ¢ocuguyla birlikte. Anne kiziyla
goriismek i¢in bizden talepte bulundu, yaklasik 20-25 yildir esinin ciddi
iskencesine -siddetine degil, iskencesine- maruz kaldigimni anlatti. Artik
kapiyi kilitlemeden uyuyamadigina, karsi tarafin gergekten artik sinirlart
asip her seyi yapabilecegini, vesaireyi sOyledi. Kendi ¢ocuklarinin da
durumu olmadigi i¢in herhangi bir yere gidemedigini, yas olarak da biraz
daha biiyiik oldugu i¢in ¢alisamayacak. Zaten ilkokul mezunu bir kadin,
yas ¢ok biiyiik, calisamayacak, tek basina hayatini idame ettirecek giigte
degil. Sonra ben sey dedim: “bak, kiziniz da bizim kurumda kaliyor, sizi
de alalim. Hani sey birlikte toparlarsiniz, ... vakiftan da yardim isteriz,
evinizi tutarsiniz, yerlesirsiniz vesaire” diye. Ondan sonra kadin soyle
dedi bana: “beni koruyamayacak misiniz?” Ben s6z veremedim. Kendi
calistigim kurum adina da s6z veremedim.” (Katilime1 40, SHU, Kadin).

Oyle ki hizmet sunumunun talep/basvuru odakli olma 6zelligi nedeniyle aile temelli
hizmetlerde dahi kapsayici ve biitiinciil bir bakis agisi gelistirilememektedir.

“Sosyal yardim et et, bize okulda hep soyliiyorlardi. Konfiigyus’un bir
sOzl vardi, balik yemeyi degil balik tutmay1 6gret diye. Siirekli yardim
nereye kadar, iiretime dahil etmedigin zaman kisinin benlik saygis1 kal-
muyor. Ozgiiveni kalmiyor. Toplumda kendini var edemiyor, tembellige
alistyor. Tiiketime aligtyor. Ayni zamanda bu paray1 kim veriyor bunlara.
Caliganlar veriyor. Toplumsal nitelik diisiiyor. Koruyucu/onleyici bir po-
litika yok. Bir ¢ocuk politikasi yok. Yine ¢ocuktan gidecegim ben. Bir
evde bir cocuk enseste ugradiginda, onunla beraber o evde {i¢ tane daha
¢ocuk var. Biz sadece o ¢ocugu aliyoruz kuruma koyuyoruz. Magduru
aliyoruz. Diger ¢ocuklarda o risk yokmus gibi. Ugramayacakmig gibi.
Higbir psikolojik siddete ugramayacaklar, o mahallede dislanmayacak-
lar, bunlar hi¢ diistinmiiyoruz.” (Katilimec1 36, SHU, Kadin).

“Biz, bagvurana hizmet veririz. Nedir? Biz yerimizde bekliyoruz, birisi
basvuracak, bagvurduktan sonra, “Bu basvurusu acaba hakli mi, haksiz
mi1?” diye, onu incelemek iizere. Kurgumuz bu. Ornegin Ahmet isimli bir
cocuk gelmisse, biz onun {izerinde yogunlasiyoruz ve “Onunla ilgili ne
yapacagiz, 0yle mi yapacagiz, boyle mi yapacagiz, aileye mi verecegiz,
vermeyecek miyiz?” falan gibi. Polis tarafindan alinan bir ¢ocuk, terk
edilmis, kuruma yerlestirilmis, kurumdaki arkadaslar rapor yazmis ve
¢ocugun bakim tedbirine alinmasini dneriyor. Ben de aradim, dedim ki,
“Tamam, bunu onermissin, saygi duyuyorum, bunda bir sey yok. Eve
de gitmissin.” Raporlar ile geliyor, ilden mahkemeye vesaire gonderi-
yoruz. “Ama bak, burada 3 tane daha kardesi var, ilkokula gidiyorlar
vesaire. O 2 yasinda, yani emzirmeydi vesaire, anneye biraz daha yakin
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olmasi gereken bir donem. Ailede sorun varsa -ilkokul ¢ocuklar var, 5
yasinda ¢ocuk var, anaokulu ¢aginda filan, 7 yasinda ¢ocuk var- o zaman
bunlarla ilgili de bir sey Oner, yani kapsayici bir sey olsun. Polis bize
bu 3 yasindakini getirdi diye veya 2 yasindakini getirdi diye, bununla
yetinmeyelim” dedim. Yok. Cocugu zaten okula kaydettirmis, bilmem ne
yaptirmis, ilgili, “sikintrya digmeyelim” filan dedi. ... Bizim amacimiz
kendimizle ilgili degil, kendimizi korumaya yonelik degil; biz cocuklari
korumak i¢in burada variz.” (Katilimc1 57, Anahtar Kisi, Cocuk).

Hizmet sunumunda yasanan sorunlar birbiriyle iligkili iki bigcimde kendini gostermekte-
dir. Bunlardan ilki hizmetlerin, miiracaatgilarin kendine 6zgii kosullar1 ve ihtiyaclar1 goz
ardi edilerek sunumudur.

“O seylerde kalmaya basladilar. Ama bir ay degil, iki ay degil, li¢ ay degil,
dort ay degil. Yani hani ilk ay1 ben kabul ederim ki bunlar birden gegme-
diler, yani bekleniyordu. 2011°den beri gegisler oluyordu. Bugiin mesela
157’yi aradigimzda size Ingilizce, Arapga sey var, terciiman. Kiirtce yok.
Milteciler i¢in herhangi bir sorun oldugunda, oray1 aramalar1 gerekiyor.
Peki, kendini nasil ifade edecek.” (Katilime1 34, SHU, Kadin).

“Ciinkii kadin orda size cinsel siddetini anlatabiliyor, daha 6nce kimseye
anlatmadig1 bir seyi size anlatmak isteyebiliyor. O noktada hani alanda
kadin personelin, meslek elamaninin ¢aligsmasi da ¢ok 6nemli, kesinlikle
cok onemli. Yani en biiyiik eksiklerden biri heralde kolluk i¢in. Kesinlik-
le daha iyi isler hatta bir ileriki boyutuyla belki bir sosyal hizmet uzmani.
CIM gibi bir merkezin kurulmasi kadin alaninda da muhtesem olabilir.
Kadinin daha az orselenmesi, hikdyeyi defalarca anlatmak zorunda kal-
mamasi falan, olabilir yani kesinlikle ¢cok daha iyi olur.” (Katilimei 20,
SHU, Kadin).

“...Simdi gérme engellilerle zihinsel engelliler zaman zaman ayni okulda
okutuluyorlar. Ayn1 okula konulunca, mesela okulda miidiiriiniin oglu zi-
hinsel engelliydi. Ayn1 okulun lojmaninda miidiir ile beraber yasiyordu.
Ama geliyor, ¢ocuklar1 doviiyordu mesela. Onlar sikinti. Yani bir gérme
engelli ile zihinsel engellinin okulunun ayr1 olmasi gerekiyor. Ki sadece
miidiirde degil, normalde de torpille hem gérme, hem zihinsel engelli bi-
risi geliyor o okula. Orada sadece gérme engelli olan ne yapacak, dayagi-
n1 yiyor, oturuyor. Cok sikintilar var...” (Katilime1 25, SHU, Engellilik).

“Ozel bakim iinitesinde sdyle bir problem var. Her tiirlii yash orada bulu-
nuyor. Aslinda biraz daha ihtisaslagsma gerekiyor. Yani akil hastasi da var,
psikiyatrik vaka da. Ben size onu da verecegim. Psikiyatrik vaka. Biz
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aslinda saglik raporu istiyoruz, bunun psikolojik sorunu var mi1 diye. Bi-
raz doktorlar actyip, saglam raporu veriyorlar. Geliyor, ayn1 yere koyu-
yoruz demansli yasliyla psikolojik rahatsizligi olan yasliy1. Her tiirlii sey
olabiliyor ondan sonra. ... Yasliy1, ¢ikartsaniz zaten nereye gidecek. O
yiizden kurumun fiziksel agidan belki bir yonetmelik degisikligi olabilir,
fazlalasabilir, ihtisaslagsma ¢ok 6nemli. Personel sayisi fazlalastirilabilir.
Personel de yetersiz ¢linkii. O 6zel bakim iinitelerinde neredeyse 5 yasli-
ya 1 personel verilmesi gerekiyor, ama yok. Bir kogusa belki 1 personel
veriliyor.” (Katilimcei 23, SHU, Engellilik).

“Simdi SONIM’lerde kadin sigimma evleri biz de oradaki ¢alisan meslek
elemanlari olarak bizim onceligimiz her zaman kadin oluyor. Bazen ¢o-
cugu ¢ok fazla da, hani ikinci plana attigimizi da hissediyorum. Ben de
kendi adima hissediyorum; ¢iinkii biz hep kadin ve beraberindeki cocuga
hizmet veriyoruz. Cocuga hizmet vermiyoruz. Onceligimiz her zaman
kadin oluyor. Kadin1 korumak iste. Tabii ki kadinla beraberindeki ¢ocu-
gu da korumak ayni1 zamanda; ama kadin siginma evlerinde de 6zellik-
le zaten ¢ocugun tiim bakim ve sorumlulugu kadina ait. Yani biz biraz
kadinla ¢aligmaktan aslinda ¢ocukla ¢ok fazla ¢alisamiyoruz. Zaten ku-
rumlarimizda da ¢ocuk egitimcileri ve ¢ocuk gelisimcileri 6rnegin ...." de
yok. Cocuk gelisimcisi yok ne SONIM’de ne kadmn siginma evinde.”
(Katilime1 20, SHU, Kadin).

“Toplum merkezindeyken ¢ok ¢ok uzun siire ugrastigim bir vakam var-
di. Bir kiz cocugu. Aaa onunla ilgili, yani bu biraz benimle ve sistemle
ilgiliydi. Sistemin yetersizligiyle ilgili o donem bu ¢ocuklar1 yerlestire-
cegimiz dogrudan bir sey yoktu ve ailesine teslim ettik, tekrar. Onunla
ilgili mesela hi¢ unutmadigim vakalardan biridir. Yapilmasi gereken sey
korunma altina alinmastydi, ama hamileydi. Kadin konukevleri o dénem
o yas grubunu almiyordu. Biiyiikannesinin yanina tekrar yerlestirdik,
ama biiylikanne kabul etmesine ragmen sey bir vaka. Nasil diyeyim ka-
bul gérmeyecek bir vakaydi, yani tamamen sistemin nereye koyacagini
bilemedigi vakalardan biriydi. Sonrasinda X’de ilk BSRM benzeri yer
acildiginda, oraya aldik, ama o artik kayip bir vakaydi. Bebegini iste-
meyen ve ailesiyle de bagi olmayan. O dénemde dogru yerde olsaydi,
kazanilabilecek bir vakaydi diye diisiiniiyorum. Dogrudan hani idareci,
0 donem idareci bendim zaten. Ama alternatifini de bulamamistim. Cikis
yolum yoktu.” (Katilimc1 21, SHU, Cocuk)

“Genel Miidiirliik reddediyor. Biz nereye yerlestirelim? O da sokakta,

yani ruhsal engelli, kimse bakmiyor. Muhtar sikayet ediyor. Kadinlara,

kizlara saldiriyor, tas atiyor. Kaymakam sikayet ediyor, bize gonderiyor,
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ben bir yere gonderemiyorum. Boyle bir sikinti. Biz, biz. Ciinkii 183’e
ihbar geliyor. Beni artyorlar, 183’ten sorumlu il miidiir yardimcisini ari-
yorlar. Nereye alacaksiniz? Yer yok. Nereye? “Alin” diyor polis, karakol,
kaymakam, savci. Nereye, evime mi gotlireyim? Nereye alacagim? Ama
yer yok.” (Katilime1 3, SHU, Engellilik).

Alan arastirmasinda dikkati ¢eken bir diger karakteristik 6zellik ise, hizmet sunumunun
sorunun sadece bir parcasina, belirli ihtiyaglara odaklanmasi ve biitiinciil bir bakis agi-
sina sahip olamamasidir. Reamer (1982; akt: Holland ve Kilpatrick, 1991, s. 138) etik
ikilemleri diizgiin bir bigimde ele almak i¢in sosyal hizmet uzmanlarimin kendilerinin ve
miracaat¢ilarinin i¢inde oldugu kosullari, eylem i¢in mevcut alternatifleri ve kaynaklari
g0z ardi1 etmemeleri gerektigini ifade etmektedir.

“Evet ama bir gidiyor ya iki gidiyor normalde bir danigmanin dosyasi
lic ay, alt1 ay ya da bir sene bir siireci gerektirecek bir durumdur. Cok
boyutlu bir ¢alisma olmasi lazim. Aileyle ayr1, ¢ocukla ayri, cevresiyle
ayr1, 0gretmenleriyle ayri, ama bunlardan higbirisiyle tam anlamiyla bir
caligma yapilmadan... Zaman zaman eve gidip anne-baba evde mi, o
aile taginmamis mi, yerinde mi dyle bir bakip kisa bir iki gériisme yapip
ondan sonra uygulama planinda ¢ok seyler yapilmis gibi gosterilip mah-
kemeye gonderilebilir.” (Katilimer 29, SHU, Cocuk)

“Zihinsel engelli bireylerin iigiincii bir kisinin destegiyle bazen -agir zi-
hinsel engelliler i¢in sdyliiyorum- cinsel iliskiye girmeleri yasak Tiirki-
ye’de. Onlarin ¢ocuk dogurmast tartisiliyor. Tibbi agidan biz hekimlerle
¢ok konustuk bu konuyu. Ama Medeni Kanunda en son artik dyle bir
hale geldi ki, insanlar, 6zellikle anne babalar, kurum bakimindaki c¢ali-
sanlar artik tamamen bu konuda isyan ede ede bir noktaya geldiler ki,
Medeni Kanunda soyle bir diizenleme yapildi: Kisitlilarin onayiyla, yani
kisitli olan bireyin vasisinin onayiyla, evlilige izin veriliyor su an. Ama
bunlar genellikle sinir zekada olanlar. E tabii zihinsel engelli bireyler igin
gecerli bir sey. Simdi bdyle bir izin verildigi zaman cinsel yasam da ken-
diliginden geliyor arkadan. Serbestisi, yani zihinsel yasamin serbestisi,
ama onun diginda kalanlarin boyle bir haktan yararlanmalar1 s6z konusu
degil. Simdi iste su anda benim ge¢misten bugiine yaptigim sey, tercih
ettigim ve uyguladigim bundan da sonug¢ aldigim... Konu mastiirbas-
yon, ama bir sonraki asamaya ben de gecememem. Clinkii tamamen bir
uygulama ve mastiirbasyonun uygulanmasinda bile sikintilar yasadim.
Elestiriler aldim; kimisi dalga gecti. Yani benimle dalga gecenler oldu,
hatta meslekdaslarim i¢inde de oldu. Cok zor anlarimiz oldu. Ama per-
sonelimle, ¢alisanlarimla, meslekdaslarimla sonuna kadar gittik yani bu
konuda.” (Katilime1 9, SHU, Engellilik)
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“Yani simdi bu bagka bir mevzuya girecek, ama atiyorum, orta yash en-
gelli bireylerimiz vardi. Cinsel ihtiyacglarmin giderilmesini istiyorlardi.
Bu durumda o ortamda yapilabilecek bir sey yok, ama simdi bir per-
sonelle kurdugu iliski, mesela atiyorum, bir giivenlik personeli o kadar
samimi, yakin, o zaman iste “bana bir bayan ayarla” gibisinden. Simdi
bunlar olmadig1 zaman bu defa kisi ger¢ekten 6fkeleniyor ve artik kuru-
mu birbirine katmaya baslhiyor.” (Katilime1 28, SHU, Engellilik)

“Diger etik ikilemler, bence yasalar ile uzmanlarin yaptigi is arasinda
sikigsmayla da ilgili. Ciinkii yasal mevzuat, mesela engelliler igin sosyal
yardim sagliyor; onun disinda, sosyal hizmet adina bir sey yok Tiirki-
ye’de, olsa da minimal diizeyde belki; ¢ok kurumsallagsmadan, standart-
lastirilmadan yapilan igler. Ondan da meslekdaslarim vakaya gidip, va-
kanin temel ihtiyaglarmi goriip, gelip kurumsal hizmetlere baktiginda,
yeterli hizmetin olmamasi nedeniyle arada sikisiyor. Meslegine olan
inancinin da bu anlamda zayifladigini goriiyorum.” (Katilime1 54, Anah-
tar Kisi, Cocuk).

“Kadin ya o tekrar siddet uygulayan o kimse ona geri doniiyor ya da
istemedigi pek ¢cok olumsuz sey yasayip ikinci kez tekrar geliyor. Bence
orda yalmz birakiliyorlar. Is buluyoruz dedim ya, sigortali da olsa is bu-
luyorsunuz, aldiklar1 ne, asgari iicret ya da asgari {icretin biraz alt1. Peki
cikis siirecini SYDV’ler desteklediklerini sdyliiyorlar ya, hayir. Eger si-
gortall bir iste calisiyorsaniz, her seyiniz reddediliyor, daha orda basli-
yor, “yalnizsin” diyor sana devlet. Aslinda kadinin yaninda degil, bence
kadin yine magdur. Kadiin kendini kurtarabilmesi tamamen kendisine
kalmis bir sey. Baska kaynak yok, ¢linkii kullanabilecegimiz bir sey yok,
hakikaten yok.” (Katilimci 1, SHU, Kadin)

“Onun temel ihtiyaclarindan sosyal ihtiyaglarina kadar toplumsal yasa-
ma tam katilimina kadar biitiin yasamiyla ilgili kendi kendine yardim
edebilecek duruma gelene kadar ne yapilmasi gerekiyorsa, her seyin
planlanmasi1 ve o desteklerin saglanmasi gerekiyor. Bizde eksik olan o.
Biz simdi s6yle bakiyoruz zihinsel engellilere: biz onlar1 yedirelim-igire-
lim, saglik hizmeti, barinma hizmeti verelim yeter. Arada bir de bunlari
sinemaya, piknige gotiirelim yeter gibi diisiiniiyorlar. Ben yetmedigini
sOylityorum, yani toplumsal yasama katilmak, zihinsel engelli bireylerle
yasamak, toplumda beraber yasamak normallerin igi. Normalleri de tar-
tistyoruz da. Ciinkii kim normal. Simdi bu insanlarin mesela isaretleri
ogrenerek otobiis duraklarinda belirli isaretler olsaydi, hangi durakta ine-
cegini dgretebiliriz. Oyle engelli insanlar var zihinsel engelli. Biz bunlar
egitimle 6zel egitim destegiyle bunu yapabiliriz. Yine ev icinde yemek
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pisirmek ne demek ya da kurum i¢inde yemek yapmak ne demek, biz
normal olarak kabul edilen ¢cocuklarimiza ¢orba makarna yapmay1 nasil
Ogretiyorsak, bu ¢ocuklara da 6gretebiliriz. Tabil agir ve yatalak durum-
da olan engellilerden s6z etmiyorum.” (Katilime1 9,SHU, Engellilik)

“...Ailelerle hicbir ¢calisma yapilmiyor. Hatta engellilerle hi¢bir calisma
yapilmiyor. Nasil sistemimiz biliyor musunuz? Miiracaat¢1 geldi. Ben
evde bakim parasi almak istiyorum. Tamam, haydi sartlarin tutuyor mu,
tutuyor. Parani aldin mi, aldin. Haydi git, bitti. Yani herhangi bir ekstra
caligma, ekstra bir goriisme, toplanti, sizin su bilgileriniz var.” (Katilimc1
25, SHU, Engellilik

“(Intihara tesebbiis etmis engelli) Cocugun bu siireye kadar bizim hig
haberdar olmamamiz sosyal hizmet olarak, muhakkak tedavi oldugu ku-
rumlar vardi, muhakkak okulu vardi...hani baktiginiz zaman 15-16 yasi-
na gelinceye kadar bizim higbir bigimde bu ¢ocuktan haberdar olmama-
miz , mekanizmanin, sagliktan tutun da egitim kurumuna, hatta ailenin
kendisine kadar zaten ihmaller silsilesi.” (Katilimc1 14, SHU, Engellilik).

Hizmet sunumunun miiracaatgi odakli bir bigimde yapilandirilamamasinin bir diger so-
nucu da, “bazi durumlarda” miiracaat¢inin ihtiyaclari ile kaynaklarin (hizmetlerin) bir
araya getirilmesinin, bir bagka deyisle ihtiyacinin karsilanmasi siirecinin uzun bir zaman
dilimine yayilmasidir.

“Huzurevine basvurursam, iste bana 1 yilda-2 yilda ancak sira gelir. “Ya-
sar miyim, yasamaz miyim” deyip, bircok insan da bu hizmetten yarar-
lanmak yerine, kendi yagiyla kavrulmaya meylediyor, bu da olumsuz
oluyor. Bir de bu agidan bakmak lazim. Segenekleri cogaltmak agisindan.
Glintin kosullarinda mecburen esler calisiyorlar. Kendi anne-babalar1 igin
bir kaygi tastyorlar. “Aksam eve geldigimiz zaman neyle karsilagacagiz”
diye diisiintiyorlar. Glindiizlii modelleri bir sekilde harekete gecirmek la-
zim. Yani glindiiz huzurevleri, kresler gibi ¢calisan. Cocuklar anne-babasi-
n1 sabah birakacak, aksam alacak.” (Katilimci 26, SHU, Yaslilik)

“IIk 6nce yaslilarin sira bekleme olay1 var. Hemen huzurevine giremiyor-
lar, devlet huzurevlerine. En bastaki problem bu bence. Yeterli degil ¢iin-
kii sayist devlet huzurevlerinin. Devletin agtig1 yani sosyal devlet olarak
bizim a¢tigimiz huzurevlerinin. Ozel huzurevleri cok miktarda var, fakat
onlarin bile yeterli degil bence sayisi. Ve fiyatlari cok yliksek oldugu igin,
her yasglt giremiyor oralara. Devlete girmek zorunda kaliyorlar ve sira
beklemek zorunda kaliyorlar ¢ok uzun seneler. Tek kisilik odaya girmek
icin 10 y1l sira bekleyen yaglilar var. Daha hizli girebildikleri oda 5 kisilik
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oda. Yaglilikta zaten ¢ok zor, yani 5 kisinin bir arada yagsamasi. Onlar o
sekilde yagamaya mahkum oluyorlar. Bir¢ok vaka var. 10 yil bekleme
stiresi var ve vefat eden yaglilar var bu arada, 10 y1l beklerken, giremedigi
icin. (sessizlik) Cok uzun siire ¢iinkii. (sessizlik) Cok az sayisi. (sessizlik)
Cogaltilmas1 gerekiyor bence.” (Katilime1 23, SHU, Engellilik)

“Huzur evinde kalmak istedigini sdyleyen bir amcanin dilekcesiydi. Per-
sonel yetersizligi ve arag yetersizligi yiiziinden bu incelemeye gec gidil-
di, yaklagik 30-35 giin bir siirede ancak incelemeye gidebildim. Dilekce
verdikten yaklasik 30- 35 giin sonra incelemeye gittigimde, kdy mey-
daninda insanlara —iste su an ismini hatirlamiyorum ama iste— “Ahmet
amca nerde, onun incelemesini yapmaya geldim” dedigimde, “Ahmet
amca 61di” dediler. Simdi burada “ne zaman 61dii,” diye sordugumda, 10
giin 6nce. Neden 6ldii peki? Bakimsizliktan 6ldii. Simdi sosyal hizmet-
lerin hemen ve net bir sekilde kisilere ulastirilmasi bu kadar hayati 6nem
tastyor. Aninda miidahale edilmesi bu yiizden hayati 6nem tasiyor.” (Ka-
tilime1 5, SHU, Kadin)

“Simdi ben kurumda calisirken Roman bir ailenin kiz ¢ocugu getirilip
bize teslim edildi. Calistigimiz yerde normalde, hani hizli bir sekilde bas-
ka yere nakil il digindan da geldigi i¢in bizim sosyal inceleme yapma gibi
bir sansimiz yoktu. Normalde sekiz giin i¢inde bu ¢ocugun nakledilmesi
gerekiyor. Bu arada baba gidip geliyor, baba almak istiyor. Istanbul’da
istismara ugramis, cinsel istismara ugramig galiba, 6yle bir durumdu. Bu
cocuk normalde bir an dnce gitmesi gerekirken gitmiyor, yer yok hicbir
yerde, X ilindeki kurumlarin tiimii dolu. Bu arada iste yirmi yatagimiz
var, say1 otuza ¢ikiyor, kirka ¢ikiyor, yirmiye iniyor, ona iniyor, hizl bir
sirkiilasyon var ve ¢ocukta bir rahatsizlik var artik yani. Gitmek istiyor,
Kurum, Il Miidiirliigii bir yere yerlestiremiyor. Biz bu ¢ocugu tutamiyo-
ruz, baba bir yandan bastiriyor, savciya gidiyor geliyor, cocuk gitmek
istiyor. Cocugu tutanakla babaya teslim ettim. Teslim ederkenki duygum
suydu: yapilabilecek bu kosullardaki tek sey bu, yoksa kagar, intihara
tesebbiis eder, su olur bu olur. Bu arada Il Miidiirliigii diger ilden, X ilin-
den, sosyal inceleme istiyor. Aslinda sosyal inceleme isteyecek cok da
bir yap1 yok. ki kez yazilmug, oradan sosyal inceleme gelmiyor, bu arada
bizim de yapacak bir seyimiz yok, ¢ocuk gitti.” (Katilimer 50, Anahtar
Kisi, Cocuk)

“...Bakim tedbir kararinin alinmasi ve bu kararin alinmasinin ardindan da
¢ocugun yuvaya getirilmesi ile ilgili uzun bir siire¢ s6z konusu. Bu, sade-
ce korunmaya muhta¢ ¢ocukta degil, evlat edinmede de bu boyle. Evlat
edinmede de uzun bir prosediir ve resmi islemler kalabaligi var. Koruyucu
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aile sisteminde yine ayni sekilde. Sosyoekonomik destekte de, diyelim ki
miiracaatgi ile ilgili bir yoksunluk s6z konusu, ekonomik yoksunluk s6z
konusu. Dilek¢e verdikten sonra incelemeye gidiliyor, gidildikten sonra,
diyelim ki, olumlu raporu yaziliyor. Ancak o kisinin evinde en temel ih-
tiyaglar1 bile yokken, yani evinde yemek pisirebilecegi herhangi bir tiipii,
ocagi, ne bileyim herhangi bir malzemesi/yag1 yokken, siz o insana ben
bu raporu yaziyorum, yazdiktan sonra bunlarla ilgili resmi islemleri ya-
pacagiz. Bu, ortalama 30 giin 40 giin siirer gibi bir cevapla miiracaatciy1
muhatap ediyorsunuz. Bu durumda hemen miiracaatgiya miidahale ko-
sullart olusmadig: i¢in, bu biirokrasi sorunlari miiracaat¢inin ¢ok ciddi
sekilde orselenmesine neden oluyor. Hizmete, yani hizmete ulastirmada
biirokratik engeller ¢ok ciddi bir sikinti.” (Katilimer 5, SHU, Kadin)

“12 yas erkek ¢ocuga kadar alabiliyoruz. 12 yasii doldurmussa erkek-
ler, erkek cocuklar erkek yetistirme yurtlarina génderiliyor. Ciinkii ¢o-
cugun da kurum bakiminda kalabilmesi i¢in bakim tedbirine, mahkeme
kararina ihtiya¢ var. Alt1 ay kalamayacak, misafir olarak da kalamaya-
cak. Cocugun mahkeme kararmin alinmig olmasi anneyi zora sokacak
ve genelde bir araya gelemiyorlar tekrardan. Annenin ne kadar siireyle
kaldigint bilmedigimiz i¢in, eger alt1 ay kalacaksa, ¢cocugun da yuvada
kalmasi i¢in bakim tedbirine ihtiya¢ var, dolayisiyla mahkeme kararina.
Ayni zamanda bakim tedbiri ¢iktiktan sonra kaldirilmasina yonelik dava
acilmasi gerekiyor. Bu siireleri sdyleyeyim ben size. ...de ortalama karar-
lara ¢ikis siiresi alt1 ayla bir y1l.” (Katilmer 1, SHU, Kadin).

3.1.3.2.3. Tektiplestirme/Bireysellestiriimemis Hizmet Sunumu

“Sosyal hizmet, sosyal degisme ve kalkinmayi, sosyal igermeyi, insanlarin giiclenmesi
ve O0zglirlesmesini hedefleyen, uygulama temelli bir meslek ve bir akademik disiplindir”
(IFSW-IASSW, 2014). Sosyal hizmet mesleginin taniminda yer alan giliglenme ve 6z-
giirlesme kavramlari sik¢a kullanilsa da, anlamlar1 ve sosyal hizmetler sisteminin bu iki
kavramla iligkisi tizerinde fazlaca durulmamaktadir.

Savater (2011, s. 24) 6zgiirliik kavramini tanimlarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Bi-
rincisi, bagimiza gelen seyi secme konusunda 6zgiir degiliz. Filanca giin belli ana-ba-
badan, belirli bir lilkede dogmus olmak, kansere yakalanmak, bir araba kazasina ugra-
mak, giizel ya da ¢irkin olmak, Aka’larin kentimizi ele ge¢irmek istemeleri vb. ... Ama
basimiza gelen seye su ya da bu bicimde tepki gostermekte 6zgiirliz. Boyun egmek,
baskaldirmak, modaya uygun giyinmek ya da ayilar gibi giyinmek, Troya’y1 savunmak
veya kagmak gibi. ikincisi, bir sey yapmaya calismakta 6zgiir olmak. Bunun ille de
basarmakla ilgisi yok. Ozgiirliik (ki yapilabilecekler arasinda segim yapmak demektir)
herseye giicii yeterlikle es anlaml1 degildir.”
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Savater’in tanimi1 yol gostericidir. Bu ¢ercevede sosyal hizmet meslegi, sosyal hizmetler
araciligiyla dezavantajli bireylerin kendi ayaklar iizerinde durmasini saglayarak, yani
oncelikle gliclenmelerini saglayarak, kendi yasamlarina yol verecek kararlari almala-
rina yardimel olmak {izere islev gérmektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in (yukaridaki
boliimlerde uzunca tartisildigi gibi) bireyin i¢inde bulundugu kosullart anlamak, kosul
ve ihtiyaglara biitlinciil bir bakig agisina sahip olmak gerekmektedir. Dolayistyla, sosyal
hizmetler sisteminde dezavantajli bireylerin “kendine 6zgii 6zellik, kosul, ihtiya¢ ve so-
runlariyla birey” olarak ele alinmasi temel ilke olmalidir.

Alan arastirmasinda elde edilen bulgular ise, sosyal hizmetler sisteminin sorun gruplarina
yoOnelik toptanci bir bakis agisina sahip oldugunu, politika ve hizmetlerin miiracaatcilari
birey olarak gérmekten ¢ok “sorun alani” temelli olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Bir goriismeci bu durumu ¢ok giizel bir bigcimde dile getirmektedir. Bireysellestirilme-
mis hizmet sunumu dezavantajli bireylerin gliglenmesi ve 6zgiirlesmesi onilindeki en
onemli engellerden birisi olmaktadir.

“Alternatif hizmet modellerini iiretmedigimiz stirece, bu temel ilkeleri-
mizden self determinasyon diyoruz ya. Benim onun kaderini tayin etme
hakkim yok. Ama su anki sistem o.” (Katilimec1 36, SHU, Kadin)

Alternatif hizmetlerin olmamasi dyle noktalara ulagsmistir ki, engellilere yonelik hizmet
sunan bazi kuruluslarda sadece farkli yas ve engel tiirlerinden engelli bireyler kalma-
makta, ayn1 zamanda yaslilara da ayn1 kurulusta hizmet verilebilmektedir.

“Bagka bir sorun da, uygulamada 6nce aslinda diisiiniildiigii zaman bdyle
karma bir yap1 ayristirmamak iyi goriiniiyor olabilir. Mesela engelsiz ya-
sam merkezi adinda birimler kurdular ve her engel tiirli gelmeye basladi.
Bu hani Tiirkiye’de aslinda bir¢ok yerde var, ama birgok ilde de bas edi-
lemedigi i¢in tamamen belli bir engel grubuna yonelik hizmet verilmeye
basladi. Ama biz bunu raporlar hazirlayarak ya da sunu bunu hazirlaya-
rak, sadece bir ya da bir iki engel grubu ve oranin lizerinden hizmet vere-
lim diye disiindiik, ama kabul edilmedi tabii bu. Simdi sdyle bir sey var:
yasli bireyimiz var, sadece yasli, mesela bir engel grubu yok, hani engelli
degil, ama tabii ki yas1 geregi bir takim becerileri artik kaybolmus. Hani
yatalak hastalarimiz var, yani ¢ok agir derecede engelli. ... Yas aralig1 en
kiigiik sekiz ve altmis bes, hatta seksen yasinda olan var aslinda. Biz onu
huzurevine yerlestirmek istedik, ama uzun siire bizde kaldi yer olmadi-
81 i¢in. Yani sekiz ile seksen arasi diyebiliriz. Mesela birimlerde ya da
bahgede birbirlerini goriiyorlar ya da iste bir seylere ihtiyaglart oluyor,
baska bir birime gidebiliyorlar kadinlar ve erkekler seklinde. Mesela ha-
fif derecede zihinsel engelli olan bireyimiz geldiginde, aslinda bir¢ok
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becerisini gerceklestirebiliyor. Ama iste ya istismarla gelmis ya da iste
aile bakamayacagini sdylemis ve kabul edilmek konusunda da aslinda
pek bir dlgiitiimiiz yok, aile “bakmiyorum” diyorsa, aliyoruz yani hani
buradan yapilan inceleme dogrultusunda bir sekilde gonderiliyor. Simdi
bdyle olunca kisi soyle diisiiniiyor, diyor ki “Ben deli degilim. Siz beni
iste su delinin i¢ine almissiniz diyor.” Ciinkii gercekten ¢ok agir olanlar
var ve onlar da bahgeye ¢ikiyorlar ve ister istemez birbirlerini gdriiyorlar.
Hani iste attyorum erkekler birimine belki gitmiyordur, ama onunla otu-
rup cay i¢ip muhabbet edebiliyorlardi yani. Ayni zamanda korkuyorlardi,
mesela bu agir olanlardan ¢ilinkii, hani farkli davraniglari olabiliyordu,
bazilarinda bir saldirganlik falan da vardi. Ben iste siirekli son zaman-
larda birkag¢ tane bireyimizin “Ben deli degilim. Siz beni burada zorla
tutuyorsunuz, iste beni niye aileme gotiirmiiyorsunuz? Hep yalan soylii-
yorsunuz. Aslinda ailem istiyor” sdzleri duymaya ve bu gibi problemler
yasamaya basladik.” (Katilime1 28, SHU, Engellilik)

Benzer ornekler baska goriismeciler tarafindan da aktarilmistir:

“Tabii, kurumlarin altyapisi yetersiz. Merkez sayilarinin gelen ¢ocuk-
larin 6zelligine, yasina vesairesine gore ayri ayri olmasi lazim. Yani bir
tane merkez kurup hepsini ayni yere koydugunda, aslinda ¢ocuk adina
iyilik yapayim derken, kas yapayim derken goz ¢ikarmak... Yani bu ko-
nularda Bakanligin seyinin yeterli olmadigimi diistiniiyorum.” (Katilime1
57, Anahtar Kisi, Cocuk)

“Hi¢ kimsesi olmayani ne yapacagiz, yas grubu uygun olmayant ne yapa-
cagiz? Ciinki bir bakiyorsunuz yerleske yok, hani acil miidahale ile ali-
yoruz, ama alamadigimiz durumlar var.” (Katihimci 14, SHU, Engellilik)

Bireysellestirilmemis hizmet sunumu sadece kurum temelli hizmetlerle sinirl degildir.
Bu anlayis sosyal yardimlarda da yerlesmistir. Sosyal yardimlar miiracaat¢inin bireysel
kosullar1 ve ihtiyaglar temelinde degerlendirilmemekte, kararlar 6nceden belirlenmis
hizmet sunma 6lgiitleri ile alinmaktadir.

“Insan haklar1 ihlali acisindan baktigimizda, ¢ocuklara verilen bakim
ayligimin asgari licretin ailede kisi basina gelir, asgari iicretin ligte iki-
sinden az oldugu takdirde verilir gibi degil de (yani bu bi¢gimde verilen
ayligin yerine bagka bir 6neri getiriyor), drnegin yoksulluk sinir1 gibi bir
cizgiye st sinir konup bu st sinira ne kadar kalmigsa o kadar destek
olarak yapilmasi, aileler arasindaki esitsizligi azaltacak diye diisiiniiyo-
rum Ornegi de dyle vermistim. Diyelim bunun igin limit 4000 lira olmasi
gerekiyorsa, aile de 4010 lira kazaniyorsa bir kurus alamiyor. Ama 3990
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lira aliyorsa 1000 lira daha katki veriyor devlet. Yani bunun en alt limit
iizerinden degil de, yoksulluk smir1 gibi bir iist limit iizerinden yapilip
aradaki fark ailenin geliriyle, bu yoksulluk sinir1 arasindaki fark neyse,
kimi aileye 500 lira destek olurken kimi aileye 800 lira, kimi aileye 1000
lira destek olsun.” (Katilimer 38, SHU, Engellilik)

Bireysellestirilmemis hizmet sunumunun bir baska nedeni de, kuruluslarda calisan per-
sonel sayisinin yeterli olmamasidir. Sinirli sayida personel ile ¢ok sayida miiracaatciya
hizmet verilmeye c¢alisilmaktadir. Bu da hizmetin sadece nicelik olarak var olmasina yol
acmaktadir. Hizmetten yararlananlarin bireysel ihtiyaglar1 goz ard1 edilebilmektedir.

“Bizim huzurevinde 330 yaslimiz var, miithis bir say1. Tim yashlari-
mizla ilgilenemiyoruz; en problemli yaslilarla ilgilenebiliyoruz. Yemek
ihtiyaglarimiz i¢in demiyorum, ilgi ve sevgi noktasinda sdyliiyorum.”
(Katilhimer 12, SHU, Yaglilik)

Bireysellestirilmemis hizmet sunumu ile ilgili yasanan sorunlarin diger bir boyutu da
sosyal politika ve hizmetlerin ihtiya¢ icindeki bireyi ger¢ekten bir “birey” olarak gorme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki baz1 hizmetlerin miiracaatgiya gevresi tarafindan
dayatildig1 anlasilmakta, kurumsal hizmetlerin tektip olmasi da bu durumu perginlemek-
tedir.

“Bizim hizmet sadece kurum bakimiyla siirli olmamali. Mesela normal
uygulamada yaslilarin evde bakimiyla ilgili bir diizenleme yapildi, uy-
gulanmiyor.” ... “Yasl bir kere isteginin disinda, kendi tercihiyle degil;
yakinlarinin, toplumsal ¢evresinin baskisiyla huzurevine geldiyse, bu
basli basina bir siddet. Akli baginda olan bir insana istemedigi bir bakim
seklini dayatmak.” (Katilimei 55, Anahtar Kisi, Yaglilik)

Benzer bir yaklasimin hizmet sunum siirecine de yansidig1 ve miiracaat¢inin kosullari
ve iradesine ragmen hizmet sunumunun dayatildig1 gortilmektedir. Bu 6rnekte miicadele
sonu¢ vermis ve miiracaat¢i yasamina iliskin kararini gerceklestirebilmistir.

“Kesinlikle zekayla ilgili bir engellilik s6z konusu degil, fakat ¢ok ile-
ri derecede hareket kabiliyeti sorunu var ve kurumda kalan bir sakindi
o zaman. Ama aslinda ona devletin verdigi engellilikten dolay1 paranin
direkt kendisine 6denmesi gerekiyor. Orada bir kacinma goriildii. Evde
bakim parasinin kurumdan ¢ikarak kendisine verilmesinde ¢ok direng
tespit edildi. Onun bir yardimciya ihtiyaci var; kendisi defalarca bunu
aktardi. ... “Bir yakimm yok, ama kendime ait mal varligim var. Ben
kurumdan ¢ikip kendime bakabilirim, ama bir yardimeiya ihtiyacim var.
Devletin bana bu kurumda kalmam i¢in verdigi, kuruma 6dedigi paranin
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bana verilmesini istiyorum” diyordu. Ama bir yakini olmadigi i¢in, pa-
ranin verilmesinde, yani evde bakim parasinin kendisine verilmesinde
¢ok zorluk ¢ikti, kurumdan ¢ikartilmada ¢ok zorluk ¢ikti. Bu arada, eve
cikist saglandi, bakict ayarlandi; ama bu, ¢ok ciddi emekler sonucunda
gercgeklesti. Devletin, Bakanligin, daha ¢ok “Kurumda kalsin” seklinde
bir bakis1 var”. (Katilimer 38, SHU, Engellilik)

3.1.4. Sosyal Hizmetler Alaninda Hizmet Sunanlarin Alandaki Sorunlarla
Bas Etme Stratejileri: “Once Kendinden Basla”

Aragtirma, sosyal hizmetler alaninda hizmet sunanlarin ve hizmet alanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 etik ihlal ve sorunlari tanimlamistir. Bu sorunlarin kaynagi irdelendiginde,
sorunlarin énemli bir bolimiiniin degerlendirme, deger atfetme, deger bigme ile iligkili
oldugu, bir kisminin ise hizmet sunanlarin bir pargasi olduklart sistemle ilgili sorunlar
oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarimin g¢alistiklar1 sosyal yapida etik ilke ve sorumluluklarin 6n
planda tutulmasi, etik bir uygulama icin gerekli sartlardan biridir. Bu durum, yukaridan
asagiya bir etik yaklasima isaret etmektedir. Bu yaklagimla etik ilke ve sorumluluklar
temelli bir uygulamay1 yapilandirmak olanakli degilse, meslek elemanlarinin bireysel ve
mesleki bir grup olarak tutum ve davranislart 6Gnem kazanmaktadir. Mesleki etik ilkeler
temelinde bir uygulama igin etik ilkelere iliskin farkindaligin ve mesleki kimligin asagi-
dan yukariya bir hareketle yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bir sosyal hizmet uzmani
bu durumu su ifadelerle anlatmaktadir:

“Diger yoniinii de el yordamiyla vallahi, kafasini goziinii yara yara. Ger-
¢ekten, ancak 6zveriyle. Yani normal, standart memur goziiyle bakip ya
da “Ben sadece bir ¢alisanim” goziiyle bakarak gitmezdi, olmazdi.” (Ka-
tilimer 3, SHU, Engellilik)

Bir bagka sosyal hizmet uzmani ise, karsisina ¢ikan sistemsel zorluklarla nasil miicadele
ettigini su sekilde aktarmigtir:

“Gegen Cuma giinii mesaiden sonra amcanin biri kanli idrar oldugu se-
bebiyle hemsire hanima miiracaat etmis. Hastaneye gondermisler. “Bu-
nun bir seyi yok, alin gétiiriin” diye acildeki arkadaglar geri gonderiyor-
lar. Ama adam kivrantyor. Yine bagka yasliy1 gotiiriiyoruz, yine ayn1 sey.
“Yatiramay1z, pazartesini bekleyin”. Ben artik dedim, bunu resmilestir-
mek durumundayiz, siz durumu tutanaga baglaym. Amcanin rahatsizlig
devam etmis. Tekrar gonderince, bu defa yatirma ihtiyact hissetmisler.
Icapegt olan doktor arkadas da miisait degilmis, poliklinige gelsinmis.
Boyle bir mantigi kabul etmek miimkiin degil. Eger bu isi yapiyorsaniz,
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insan sevmekten kastim o zaten, siz gorevliyseniz, nobetciyseniz, kim
olursa olsun, hangi saatte olursa olsun, bu hizmeti vereceksiniz. Ama biz
bu sisteme, icap seklinde sana rahatlik, evinde oturup gegirebiliyorsan
bu isi, ihtiya¢ duyuldugunda da hastanede olabilmelisin. Diyorum ya,
bakis agisi. ... Maalesef iste “yasli adam, nasil olsa bugiin olmazsa yarin
gidecek”...Tedavisi yapild1. Ikinci gidisinde yatirdilar. Tedavisini yapt-
lar. Tag varmis. Tasin yaratacagi insandaki agri da ¢ok fazla, ama birinci
yatirmama sebebi keyfilik. ikinci defa tekrarlaymnca yatirmak zorunda
kaldilar. Tabii arkadaslarimiz da konuyu benimle paylastiklarini, tutanak
tutacaklarini sdyleyince, biraz daha hassasiyet kazandi durum, ama boy-
le olmamal1.” (Katilimc1 24, SHU, Yaslilik)

“Ben, “En ufak bir sey oldugu zaman bana sorusturma agacak olan da
sizsiniz. Ben, o yiizden, meslegimi dikkatli, titiz bir sekilde yapmak zo-
rundayim. Bu, sizi de, bizi de kurtarir” dedim. Higbir sey diyemedi, on-
dan sonra da beni rahat birakt1.” ( Katilime1 2, SHU, Yaslilik)

Orneklerin de bize anlattig1 gibi sosyal hizmet uzmanlari, egitimini aldiklar1 meslek adi-
na sadece kendilerine verilen gorevleri yapmakla yetinemezler. Bu nedenle gilindelik
yasamda kullanilan “kamu ¢alisan1” veya “memur” tanimlamasinin 6tesinde bir rol ve
sorumluluktan bahsettigimiz agiktir. “Ozgiirliikcii bir perspektifle, sosyal hizmet mesle-
gi; baskici gii¢ dinamikleri ve yapisal adaletsizlik kaynaklar ile yiizlesmek ve miicadele
etmek i¢in insanlarin umudunu, benlik saygisini ve yaraticilik potansiyelini artirmay1
hedefler. Boylece miidahalenin mikro-makro, kisisel-politik boyutlarmni biitiincil bir
sekilde bir araya getirir” (http://ifsw.org/get-involved/global-definition-of-social-work/,
erisim: 15.9.2016).

Anlasildig1 lizere sosyal hizmet uzmani miiracaatgisinin yarari i¢in zaman zaman kendi
icinde bulundugu sistem ile dahi miicadele etmesi gereken bir meslek elemanidir. Miira-
caat¢idan yana taraf olmak bunu gerektirir.

Bir sosyal hizmet uzmani, etik ihlal veya sorunlarla bas etmede, meslegin temel odagi
olan insan haklar savunuculugunu hatirlatarak, politika diizeyinde baski olugturma so-
rumlulugunu dile getirmektedir.

“Biitlin meslek elemanlarini su sekilde elestirdim. Arkadasglar, biz ku-
rumun anasi degiliz; biz meslek elemaniyiz. Biz kurumun koruyucusu
degiliz; biz insan haklar1 savunucuyuz. Biz ¢ocuk haklari savunucuyuz.
Cocugun korunma altina alinmasi gerekiyorsa, ¢ocukla ilgili bakim ted-
biri alinmasi gerekiyorsa, bakim tedbirini alacaksiniz, gocugun hangi ku-
rulusta kalip kalamayacagi sizin sorununuz degil. Bu devletin sorunu, bu
politika iiretenlerin sorunu. Yetmiyorsa kurulus, bir tane daha acacaklar.
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E ben bu ¢ocugu alacam, ama kalacak yer yok simdi. Kurulus ¢ok dolu.
Sana ne, senin gorevin bu degil. Bu etik degil. Senin gérevin bu gocugun
fiziksel olarak kalacagi kosullar kotliyse, kalmamasi gerekiyorsa, dnce
onun fiziksel olarak saglikli bir ortama almak. Aldin mi, aldin. Ha halasi
cikar, dayisi ¢ikar, su ¢ikar bu c¢ikar onu sonra degerlendirirsin, ama o
giin o fiziksel olarak kotl olan kosullarda ¢ocugun, can giivenligi teh-
likesinin oldugu ¢ocugun, fiziksel olarak istismara ugrama tehlikesinin
oldugu bir ortamda ¢ocugu birakamazsin. Alacaksin. O giin alacaksin o
¢ocugu. Kurulusta yap, bu senin problemin degil. Bunu idari isler diisii-
necek. Bunu Bakanlik diisiinecek. Bir kurulus daha agacak yetmiyorsa.
Ama ¢ocugu alacaksin.” (Katilime1 37, SHU, Kadin)

Yapisal esitsizlikler ve baski durumunda sosyal hizmet uzmaninin temel stratejilerinden
biri, yapisal degisikligi tesvik etmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in uygulayicilarin
bilingli, diisiiniimsel ve politik olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Burke ve Dalrym-
pe, 2015, s. 309). Ote yandan, uygulayici olarak giiclenme sosyal hizmet uzmanlarmin
onerdikleri bir diger bas etme stratejisidir.

“Belki sosyal hizmet uzmanlar1 yeterince gii¢lendirilse -sosyal hizmet
uzmaniin da bas edemedigi durumlar var- “Sen kararini ver ve kararinin
arkasinda dur. Kimse seni bunun aksi karar vermeye zorlayamaz” dese.”
(Katilimer 13, SHU, Cocuk)

“O tiir kuruluslar (yetistirme yurtlari), calismak istemeyen kuruluslar, bi-
rilerinin istedigi karar1 vermediginiz zaman da o kuruluslarda caligtiril-
mazsaniz gibi bir korku yaratildiginda, hele hele yeni mezun bir meslek
elemani ¢ok da Otesini diisiinmeden, idarenin ya da birilerinin tavassut
ettigi kararlar verebilecektir. Yani bu anlamda da meslek elemani, sosyal
hizmet uzman gii¢lendirilse, verdigi kararin hic¢bir zaman sorgulanama-
yacagi; mesleki ilkeler ¢ercevesinde sorgulanabilir elbette, ama idari an-
lamda sorgulamasinin yapilmayacagin bilse, rahat olur, daha dogru ka-
rarlar verebilir, daha az etki altinda kalir.” (Katilimer 14, SHU, Engellilik)

Gilglenme, bireysel alanda oldugu gibi, kisilerarasi ve sosyopolitik alanda da s6z konu-
sudur. Bu nokta giiclii bir birlik olusturabilme onerisi dikkat ¢ekicidir.

“Universitelerden tutun da hizmet alanma kadar bunun nerde galistig1,
ne is yaptig1 fark edilmeksizin, baski grubu olarak var olmaniz lazim.
Politikay1 etkileyebiliyor giiciiniiz olmasi lazim. Etkileyebilir giiciiniiziin
olmasi i¢in de sizin bir gii¢ olmaniz lazim. Giicii biz halen, hepimiz gibi,
niceliksel algiliyoruz, kag tane okul oldugumuz, sayimizin kag oldugu.
Halbuki {i¢-bes kisi de olsan olabilir. Yani iiniversite hocasindan 6grenci-
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sine, alanda calisan, hangi alanda ¢alisiyor olursa olsun her bir sosyal ¢ca-
ligmactya diisen bir gérevdir bu konuda birlik saglamak. Ama bizde dyle
degil. Birinin savunduguna &biiriimiiz karsi ¢ikariz. Once sizin inanma-
niz lazim. Ve isinizi iyl yonetmeniz lazim, yani isinizi iyi yonetirseniz,
sorunlara kars1 giicliniiz olur. Siz bu hatalart minimize eder ve bu hatalari
yapan meslekdasinizin karsisina ¢ikmazsaniz, ya da idarecinizin karsisi-
na ¢ikmazsaniz, ¢cikamazsaniz... Hangi gecerli kaygiyla olursa olsun, de-
vami gelir. Gelecektir de. ... Yani destek alaniniz ve hizmet alaniniz cid-
di bir saldirtya da ugrar ve ugruyor da.”(Katilimei 14, SHU, Engellilik)

Tiikenme ve siipervizyon ihtiyaci, raporun dnceki boliimlerinde ele alinmisti. Bir sosyal
hizmet uzmani, ayn1 alanda uzun yillar ¢aligmanin getirdigi bir nevi “korlilk” durumuna
vurgu yapmakta ve alan degistirmenin, etik sorunlari fark etmek ve dolayisiyla onlarla
miicadele etmek i¢in yararli olabilecegini vurgulamaktadir.

“Ben su an 6.-7. yilimdayim huzurevinde, kendim bunu hissediyorum.
Verimli olamadigimi hissediyorum. Onla ilgili gecen yil baska bir ile
tayin istemisim. Bu y1l mesela baska bir yere tayin isteyecegim veya go-
revde yiikselme sinavina girecegim. Mutlaka alan degisikligi sart. Cilinkii
artik gordiigiiniiz seyleri gébrememeye basliyorsunuz veya kaniksamaya
basliyorsunuz.” (Katilimer 12, SHU, Yaglilik)

Son olarak, etik kisi olma, yapilan iyi uygulamalarin kiside yaratacagi doyum ve “ken-
dinden baslama”, bir baska bas etme stratejisi olarak dnerilmektedir.

“Once kendinizle ilgili déniitlere bir bakin. Yaptigimiz bu uygulama na-
sil size doniit verecek? Senin o kisiyle yaptigin goriigsmenin niteligi sana
sonunda nasil dénecek ya da o sirada nasil doniiyor? “Once kendinden
basla” diyorum. Nasil “kendinden basla” diyorum? “Sdyle bir motivas-
yon olabilir: Sen iyi bir uygulama yaptigin zaman, kendini iyi, basarili
bir insan olarak hissedebilirsin; kétii bir uygulama yaptigin zaman, ken-
dini yararsiz hissedersin, meslegini anlamsiz bulmaya baslarsin. Bu, se-
nin yasaminin bagka alanlarma da yayilir, yasamin da anlamsizlasir, daha
cabuk tiikenirsin” diyorum mesela.” (Katilimc1 53, Anahtar Kisi, Kadin)

3.2. Sosyal Hizmetler Alaninda Hizmet Alanlarin Alandaki Sorunlara liskin
Degerlendirmeleri

Caligma kapsaminda sosyal hizmetler alaninda hizmet alanlarin degerlendirmeleri de
incelenmistir. Bu degerlendirmeler, arastirmanin yontem béliimiinde de anlatildigr gibi
cocuk, kadin, yaslilik ve engellilik alanlarinda ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin (STK)
temsilcilerinden elde edilmistir.
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Genel olarak bakildiginda STK temsilcileri alanda yasanan yozlagma, etik ihlal ve etik
sorunlara iliskin, sosyal hizmet uzmanlar1 ve anahtar kisilerle benzer noktalara vurgu
yapmiglardir. Bunlardan ilki mevcut hizmetlerin gerek planlanmasinda gerek sunumun-
da hak temelli bir bakis agisinin olmadigidir.

“Zaten genel olarak kadinlarla ¢calisanlar kadinlara toplumun esit birey-
leri gbziiyle bakip onun iizerinden ¢aligsma yiiriitmiiyorlar. Ya magdur, ya
ikincil, ya ayirimer uygulamalara maruz kalmais... “Kadin, bu toplumda
ikincil, bunu kabul edelim. Aile i¢inde kadini degerlendirelim, asla bi-
rey olarak diisiinmeyelim. Kadinin sorunlarimi ¢ozeceksek, aile iginde
¢ozmeye c¢alisalim, aileye miidahale edelim. Gelir elde etme sorunu da,
egitim sorunu da, isttihdam sorunu da, hepsi bu yapinin i¢inde anlam-
landirilsin ve sorun yapiyorlarsa, bu yapi i¢inde ¢ozelim” yaklasimi var.
Birincisi bu. Boyle degerlendirdigin zaman, kadina birey olarak bakma-
digin zaman, sadece ailenin bir pargasi olarak baktigin zaman, aslinda
giiclenmeye dontik hi¢bir politika uygulamiyorsun, kendi ayaklari Uistiin-
de durmasina dair bir politika iiretmiyorsun ve en 6nemlisi, kendi kaderi-
ni tayin hakkini kadina vermiyorsun. Aile i¢inde kim kararlar1 veriyorsa,
aslinda o kolektif yap1 neyse, kararlar nasil veriliyorsa, o kadin adina da
karar veriyor ve en dnemlisi, kamu, bu kendi kaderini tayin hakki, kadi-
nin Ozgiirlesmesi ve kadinin kendi ayaklar iistiinde durmasi noktasinda
cok geride. Ama asla erkeklere sagladiklari olanaklari saglamiyorlar far-
kindaysaniz. Hep bir aile i¢cinde tutma, aileyi diizenleme, yeniden sekil-
lendirme ve biraz daha aileyi insani kosullar altinda yapilandirma; yani
kadinin ¢ok siddet gérmedigi, ¢ok yogun yoksulluk yasamadigi, gelir de
elde edebildigi, kendisine harclik olarak elinde para da olan bir yap1 s6z
konusu. Ayni sey ¢ocuk bakimi ve diger bakim hizmetleri i¢in de s6z
konusu, uygulamalara da bu yansiyor” (Katilimci 43, STK, Kadin)

“Ornegin isitme engelli bir mahpus yazdig1 bir mektupta —raporda da
yer vermistik— “Sabah ve aksam sayim oluyor, sabah kalk saatinde ge-
liyorlar. Ben isitme engelliyim ve duyamiyorum. Bu nedenle 3-4 defa
kalkamadim. Ondan sonra beni ¢ok kotli azarladilar ve ben uyuyamaz
hale geldim. “Acaba kacta gelecekler, kalkis saati geldi mi?” falan diye
psikolojisinin bozuldugunu anlatiyor. Isitme engelli ve konusamiyor ya
da gdrme engelli, mektup yazamiyor. Oyle oldugunda mektuplasamiyor-
sun. Ses kayit cihaz1 istemislerdi, ama “Elektronik cihazlar igeriye gire-
mez” denildiginden, tabii ki mektuplagma olanagindan yoksun kaliyor-
sun ya da biitiin mahremiyetini kogusundaki bir insanla paylastyorsun ve
mektubunu dyle yaziyorsun. Yani giindelik yasama dair ¢ok fazla sikinti
var. Yine gorme engelliysen, hapishanelerin ¢ogunda —yeni yeni yapil-
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maya baglandi1 gerci; ama temel alanlara yapildi, koguslarda yok 6yle bir
sey— kabartma zemin yok.” (Katilime1 45, STK, Cocuk)

“Ko&tii muamele ya da herhangi bir sikayeti bildirmek istedigin bir durum
oldugunda, higbir mekanizma yok. Hastanelerde hasta haklar1 birimleri
var, ama onlara erisim sadece polikliniklerden var; yani kapali servistey-
seniz, hasta haklar1 birimine ulasamiyorsunuz. Orada bir sey yasadiniz
diyelim yahut da bir hastabakici, bir hemsire ya da bir doktor tarafindan
bir seye maruz kaldmiz, sikdyet edemiyorsunuz. Mesela, biz seyi ¢cok
yastyoruz. Bize ¢ok fazla bireysel bagvuru geliyor; ama bizim de hem
kapasitemiz, hem odaklandigimiz konular nedeniyle tek tek bireysel bas-
vurulara biz de yeterince cevap veremiyoruz. Bu tiir mekanizmalara ih-
tiyag var. Bireysel ombudsmanlik meselesi o yiizden ¢ok 6nemli. Kuzey
Avrupa’da uygulanan bir sey bu. Herkesin gercekten keske bir bireysel
savunucusu olabilse. Bu, goniillii olarak da yiirtitiilen bir sey baz {ilke-
lerde; yani bunun i¢in, maagh biiyiik kadrolara falan da gerek yok. O
mesele var.” (Katilime1 46, STK, Ruh Sagligr)

STK c¢alisanlar1 hak temelli yaklasimin olmamasinin, yetersiz insan giicii sorunu ile ilgili
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ilk bakildiginda bu durumun sirf insan giicii olarak
goriilmemesi gerektigini, detaylara inildiginde kamu otoritesi personelinin tercihlerinin
de etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu da bizi yeniden hizmetlerin planlanmasinda hak
temelli bir yaklasimdan uzaklagsmaya gotiirmektedir.

“...Hapishanelerdeki sosyal gorevlilerin sayisinin azligi, hapishanedeki
her 800 kiisur mahpusa bir psikolog, 400 kiisur mahpusa bir sosyal hizmet
uzmani, 200 kiisur mahpusa bir 6gretmen diisiiyor. Zaten 450 bile olsa,
sosyal hizmet uzmaninin ilgilenebilmesinin imkani yok. Bu nedenle, var
olan yapmin kendisinde bir sikint1 var. Yani Tiirkiye’deki hapishaneler
agirlikl olarak giivenlik temelli bir yaklagimla ele aliniyor. Hatta sinif-
landirirken de, “Yiiksek giivenlikli, normal giivenlikli, orta giivenlikli”
diye hapishaneleri siniflandirtyorlar. Giivenlik temelli yaklastiginizda,
devletin kendi kanunlarinda dile getirdigi iyilestirme, rehabilitasyon gibi
kavramlar ne yazik ki bosa ¢ikiyor. Siz eger bir insan1 tedavi ederken bile
yataga kelepgeliyorsaniz, bu, saglik hakkinin giivenlikten ¢ok daha sonra
geldigi anlamina geliyor. Ayn1 sekilde, hapishaneye yeni gelen birinin
girdikten birka¢ saat sonra intihar etmesine yol agabiliyorsaniz, ona o
hizmeti sunamiyorsaniz, bu, zaten glivenlik temelli yaklasildiginin agik
ifadesi.” (Katilimci 45, STK, Cocuk)

Hizmet sunumunda hak temelli yaklasimdan uzaklastik¢a hak ihlali olarak tanimlanabi-
lecek uygulamalar artmakta, insanin degeri odak olmaktan ¢ikmaktadir.
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“Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu tarafindan ... Hapishanesiyle ilgili hazir-
lanan inceleme raporunda da vardi. O raporda sey belirtiliyordu, yani ha-
pishane idaresinin siddeti 6nleyebilmek i¢in aldigi tedbir, giin iginde ¢o-
cugun pantolonunu styirarak ya da tigortiinii styirarak, cocukta herhangi
bir darp izinin olup olmadigini gérmek. Bu, aslinda ¢ocugun mahremi-
yeti acisindan kesinlikle tartisilamayacak bir siddet. Onun yaninda, bir
de cinsel istismar anlamina geliyor.” (Katilime1 46, STK, Ruh Saglig1)

“Bir tane 75 yasindaki amca, ogluyla kaliyor, hi¢ Tiirk¢e bilmiyor. Hadji,
orada Kiirtge diye bir dil olmadigi i¢in varsayimsal olarak, ¢evirmen ge-
tirmiyorlar. Mesela, babasinin notlarini yaziyor ¢ocuk. O yash 75 ya-
sinda olmasina ragmen, ring denilen, saglikli ve geng insanlarin bile bir
saatten fazla kaldiginda hastalandiklari, hijyenik olmayan, kiigiik kutu-
cuklara ayrilmis demir aragla hastaneye gotiirtiliiyor, hastanede o aracin
icinde bekletiliyor, elindeki kagidi gotiiriip doktora gosteriyor. Doktor
hicbir sorusuna cevap alamiyor. Kagidi eline veriyor ve o insan geri ge-
tiriliyor. Bu tedavi sekli ve doktor bunu kabul ediyor. Hadi, giivenlik
personeli diyebilecegimiz ya da o giivenlik seridinden gegme noktasinda
kabul etti diyelim, ama doktor su talepte bulunmuyor: “Siz bana gevir-
men getirmelisiniz. Bu, saglik hakk: ihlalidir” gibi bir talepte bulunmu-
yor.” Baska bir drnekte, Suriye kokenli bir mahpus, Farsga, Ingilizce ve
Arapga biliyor, yani ili¢ tane dil biliyor. Hastaneye gotiiriiliiyor, gevir-
men yok, isaret diliyle anlatmak zorunda kaliyor. Komik bir olay bir de
0. Siyasi bir mahpus bu. Siyasi mahpusun derdini siyasi mahpus anlar
diye, Tiirk¢e disinda higbir dil bilmeyen bir siyasi mahpus getiriliyor. Ug
dil bilen mahpus, bu Tiirk¢e bilen siyasi mahpusa isaretlerle anlatryor, o
mahpus da doktora ¢eviriyor. Yani aynen olayin sahnesi bu. Sonra bunu
tekrar hapishaneye getiriyorlar, Kiirtce ve Farsc¢a bildigi halde baska bir
Suriyeli mahpusun yanina konulmuyor.” (Katilime1 45, STK, Cocuk)

Yaslilik alaninda ¢alisan STK temsilcisi hizmetlerin hak temelli olmamasinin ayirim-
cilik yarattigini ifade etmistir. Bu durum insanin degerinin harcanmasi ile de baglantili
olarak diigtiniilebilir. Bir bagka deyisle etik ihlale yol agan sorunlar igige ge¢mis durum-
dadir. Hizmeti planlayanlar ve sunanlar hak temelli bir planlama yapmamaktadirlar, ¢iin-
kii yash kisilerin yaslilik nedeniyle zaten hizmeti alamayacaklarii diigiinmektedirler,
bir bagka deyisle hizmet sunmaya deger olmadigin1 diisiinmektedirler. Bu ayirimcilik
yaratan diisiince ise uygulamada yash kisilerin kendileri hakkinda yapilacak islemlerle

ilgili fikrinin sorulmamasina yol agmaktadir.

“...yash ayirimciligi boyutunda yaglinin saglikli bir sekilde bakim alma-

sin1 engelliyor, yasam kalitesini diisiiriiyor. Ozellikle de negatif olarak

tutumlarda saglik personeli ile de biz bunu ¢ok fazla rastliyoruz. Soyle
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bir bakis agis1 var: iste yash bireylerin bellek problemleri vardir, yaslilik
hastalik donemidir, bir anlamda yaglilik hastaliklarinin ¢ok sik goriildii-
&ii bir donemdir, bellek problemleri vardir gibi bir takim negatif, inanglar
s0z konusu. Bu negatif inanglar ister istemez bakimi da etkiliyor. Neyi-
ni etkiliyor? Ornegin bellek problemleri var zaten hatirlamaz, bilmez,
duymaz seklinde yerine karar verme ya da bilgi vermeme, islemle ilgili
yapilacak bakimla ilgili iglemlerle ilgili bilgi vermeme boyutunda 6zel-
likle en ¢ok yasanan etik ihallerden birisi. Kararlarina saygi gdstermeme,
kararlarini almama, 6zelliklerine saygi duymama boyutunda da bunlar
ortaya cikiyor. En sik herhalde rastlanilan ve duydugum etik ihlallerle
ilgili bu, aydinlatilmis onamla ilgili sikint1. Islemle ilgili onaymi alma-
ma, bilgi vermeme “zaten anlamaz, zaten bilmiyor, hani ne desem fark
etmez” seklinde bir yaklagim ve 6zerkligine bu anlamda saygi gosterme-
me ve yerine karar verme boyutunda en ¢ok etik ihlallerin yagsandigini
biliyoruz.” (Katilimc1 44, STK, Yaslilik)

Benzer bir durum engellilik alaninda da karsimiza ¢ikmistir. Engelli bireylere iliskin
hizmetlerin hak temelli planlanmamis olmasi, engellilerin ayirimciliga ugramalarina,
egitim, istthdam gibi haklarindan yararlanamamalarina neden olmaktadir.

“Yani engellilerle ilgili bir yigin, bir siirii seyden bahsedebilirim, ama
Tiirkiye’de engellilerle ilgili birinci derecede en biiyiik hak ihlali egiti-
me erisim. Engellilerin bugiin sadece 10 binde 35’1 {iniversitelerde yer
alabiliyor. Bu korkung bir rakam, rahatsiz oldugumuz sey, egitim ko-
nusundaki eksiklikler ki egitim, saglik, istthdam gibi alanlan tetikliyor,
dolayisiyla Tiirkiye’deki bizim gordiigiimiiz en biiyiik sorun engelli in-
sanlara yonelik egitim sorunu, egitim konusundaki ayirimeilik sorunu.
Yani buna 6zel egitimi de dahil edebiliriz, Tiirkiye’deki 6zel egitimin
yetersizligini de anlatabiliriz.” (Katilime1 42, STK, Engellilik)

“Genelde toplumdaki 6nyargi kurum yoneticilerine de yansimis, biirok-
ratlara da. Bunlar birbirini ¢ok besleyen seyler. Burada olsa mesela, ko-
nussa, fiziksel rahatsizligindan dolayi, hastaligi ¢cok ileri diizeyde oldugu
icin —bu, Stephen Hawking’in hastaligi— konusmada ¢ok gii¢liik ¢ekiyor;
ama dinlediginiz zaman kendisini ifade ediyor. Fakat insanlarda genelde
sOyle bir 6nyarg: var: “Bu kisi geri zekali” ya da “akli geri.” Bir de boy-
le bir durum var. Onun gibi bir siirii insan da kendisini ¢ok yavas ifade
ediyor; ama bunun, aslinda zeka geriligi oldugu seklinde yaftalanmamasi
gerekiyor. Ama toplumdaki, siradan insanlardaki o dnyargi, artik kurum-
larin bu kadar ¢ok olmasi ya da maalesef bu politikalarin ¢ok yerlesmis
olmast; birey odakli degil, kurum odakli politikalarin ¢ok yerlesmisi ol-
mast ve bunun degisimine ¢ok ciddi bir direng olmasi, bir sekilde kamu-
oyundaki algiy1 da etkiliyor bence. Yani bu insanlar disar1 ¢ikmadiklari
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stirece, kamuoyu da onlara i¢eride olmalar1 gereken insanlarmis gibi mu-
amele yapiyor ve garipsiyor. Bunlar ¢ok birbirini besleyen ayirimeiliklar.
Bunlara cok sahit oluyoruz.” (Katilimc1 46, STK, Ruh Saglig)

Ozetle, STK temsilcileri ile yapilan goriismelerde, kamu tarafindan sunulan hizmetlerde
hak temelli yaklasimin olmamasi bir sorun olarak ifade edilmistir. Ancak bir STK tem-
silcinsin tlizerinde énemle durdugu bir diger nokta da son derece diisiindiiriiciidiir. STK
temsilcisi, kimi durumlarda sivil toplum iginde de hak temelli yaklagimlarin olmadigina
dikkat ¢ekmistir.

“Etik ihlallerin dnlenmesi i¢in her seyden once engelli sivil toplum or-
giitlerinin hak temelli ¢alismas1 gerekiyor Tiirkiye’de. Maalesef Tiirki-
ye’de binlerce sivil toplum 6rgiitli var engellilerle ilgili ¢alisan; ama hak
temelli bir politika yliriitmiiyorlar. Daha ¢ok yardim odakli, yani engelli-
lere iste kiyafet yardimi, ayakkabi yardimi, piknige gotiirme, eglenceye
gotiirme gibi konularda maalesef calisiliyor. Ben biitiin sorunlarin, en-
gelli haklariyla ilgili biitlin sorunlarin ¢oziimiiniin hak temelli miicade-
lede oldugunu tahmin ediyorum, dyle goriiyorum bizim kurumsal bakis
acimiz ve engelli bir birey olarak da bakis agim bu yonde.” (Katilime1
42, STK, Engellilik).

STK temsilcileri ile yapilan goriismelerden elde edilen bir diger bulgu da, hizmetlerin
tek tip olmasi ve bireysellestirilmemis olmasidir.

“Su anda Tiirkiye’de bes tane kadin kapali hapishanesi var, bir tane da agik
hapishane var; ama su anda Tiirkiye’de kadmlarim yarisindan daha fazlasi,
kadm hapishanesi olmayan, erkekler i¢in diizenlenmis hapishanelerin kadin
koguslarinda kaliyor. Burada da ciddi bir kadin personel yetersizligi duru-
mu karsimiza ¢ikiyor aslinda. Ki, kadin hapishanelerine de baktigimizda,
jandarma gorevlilerini diigiindiigiimiizde, aslinda orada da kadin personel
yetersizliginden bahsetmek miimkiin....” (Katilimeci 45, STK, Cocuk)

“Yani zaten Tirkiye’deki 6zel egitim modelinin tamami saglik alaninda
problemli, diinyanin hi¢ bir geligmis iilkesinde haftada iki seans kirkar
dakikalik derslerle bir bireyi egitemezsiniz. Yani saglik konusunda engel-
li bireylerin Tiirkiye’de devlet eliyle yasadigi ayirimeilik, 6tekilestirme-
dir. Bu niteliksiz egitimdir. Yani bugiin diinyada hi¢bir gelismis tilkede
bun géremezsiniz. Yani haftada iki giin engelli cocugunuz var, diisiiniin,
engellisiniz, haftada iki giin nasil egitilebilir ki otizmli bir ¢ocuk, yani
ayda sekiz ders saati yapiyor. Yani boyle bir egitim modeli yok diinya-
da. Yani saglik alaninda devletin kendi sagladigi imkanlar zaten yetersiz
ve ayirimcilidi tetikleyen, 6zel egitim alani engellilerin saglik hakkiyla
ilgili simdi 6zel egitim alan1 da ticarilesmis durumda, ticari kisilere sey
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yapilmis durumda, dolayisiyla o alanin tamamu seyli, bir ayirimeilik ige-
riyor, bir hak ihlali igeriyor, yani yetersiz bir egitim olmasindan dolay1.”
(Katilimer 42, STK, Engellilik)

“Cok toptan uygulamalar var. Her sey ayni saatte yapiliyor, herkes ayni
saatte banyo yapmak zorunda, banyo siralar1 bekleniyor falan. Nasil diye-
yim, bir ordu gibi neredeyse, yani dyle bir uygulama var. Dolayisiyla birey
olarak goriilmiiyor insanlar. Bu, maalesef, bizdeki sosyal politika anlay1-
sinin da bir sonucu gibi. Yani ihtiyact olan kisiler bir kitle sanki ve hep-
sinin sanki ayni ihtiyaglar1 varmis gibi. Engelli Haklar1 S6zlesmesi bunu
vurguluyor; yani herkesin kendine 6zgii ihtiyaglari vardir, herkese bireysel
destekler sunulmalidir ve bagimsiz olarak yasayabilmeleri i¢in destekler
sunulmalidir. Neredeyse bir yurttas gibi degil. Burada da aslinda bir nevi
ayirimcilik devreye girmis oluyor.” (Katilime1 46, STK, Ruh Saglig)

Yukaridaki ifadeler pek ¢ok sorunu icermektedir. Aslinda hizmetlerin tek tip, bireyin
ihtiyaglarina uygun hale getirilmeden sunulmasi, kisinin degerinin harcanmasina da yol
acabilmekte; kisiler nesne muamelesi gérmektedirler. Bir STK temsilcisi bu durumu,
miracaatgiya hi¢ sormadan hastane yatisina zorlama drneginden yola ¢ikarak, su sekilde
ifade etmistir:

“Istismara veya tecaviize ugrayan zihinsel engelli bireyler s6z konusu
oldugunda, bu kisiler zorla hastaneye yatiriliyor. Hemen yatis1 yapiliyor;
ama tabii ki, savcilik karar1 alt1 ay sonra geliyor, yani devlet karart, “Ve-
sayet altinda yatirilmistir” diye. Yani o arada gegen zamanda soyle bir
soru soruluyor: Bu kisi belki buraya girmek istemiyor. Direniyor, girmek
istemiyor igeriye. Yani yasadig1 travmalar, bir siirii sey. “Siz, o kisiyle
hi¢ konusuyor musunuz?”’ Hastabakiciya, psikiyatri hemsiresine ya da
sosyal ¢aligmaciya sorarsaniz, alinan cevap ... su: “Onlara sormuyoruz,
sormak aklimiza bile gelmiyor; ¢linkii onlarin bir s6z hakk: yok burada,
yani o yatmak zorunda. Savciliga gidiyor durum zaten, dosyasi savciliga
gidiyor.” Yani o kisi bir nesne gibi. Prosediirler izleniyor. Savcilik karari
zaten alt1 ay sonra geliyor. Dolayisiyla o kadar karman ¢orman biirokratik
carklar arasinda insanlar harcaniyor ki, artik fabrikasyon gibi olmus; yani
ensest sonucu kuruma direkt yatirma. Buna biz “istemsiz yatig” diyoruz.
O formu, “Savcilik adina vesayet altina alinmistir” diye. Ama o savciligin
karar1 belli bir siire sonra geldigi icin, hastane kurali geregince hemen
orada istemsiz yatis1 yapiliyor.” (Katilime1 46, STK, Ruh Sagligi)

Hizmetlerin tek tip olmasi baska bir agidan bakildiginda alternatifsizlik anlamina da
gelmektedir. Ornegin siddet magduru kadlar igin tek hizmet tiirii kadin1 sigima evine
almaktir. Kendine bakamayan yagl birey i¢in tek ¢6ziim huzurevi hizmetidir gibi. STK
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temsilcileri daha 6nce uzmanlar tarafindan ifade edilen bu durumu da vurgulamislardir.

“Siginma evi sonrasinin planlamasi yok. Yani kadin, o siginma evinde
3 ay, 6 ay, 12 ay, ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa kaldi, diyelim; ama bu
kadin, o sigimma evinde hayati boyunca kalmayacak, zaten hayat1 bo-
yunca da kalmamasi gerekiyor. Orasi sey degil, bir barinma yurdu degil.
Sigimma evi sonrasinda kadin ne yapacak? Kadinlar gercekten siginma
evinde giiclendiriliyorsa, glicleniyorsa, kadin eve dondiigiinde de bu ruh
halini yaratabiliyor ve o anlamda belki aile i¢indeki o siddet sarmalini
da kirmig oluyor. Ama bunu yapmadigi zaman, kadina sigimma evinde
yeterince bir giiglenme, rehabilitasyon hizmeti verilmedigi zaman, kadin
eve boynu biikiik dondiigli zaman, siddet artarak devam ediyor. Bu ben-
ce onemli. Yani sigmmma evinde hangi hizmetler veriliyor kadina, kadin
gergekten gii¢lendiriliyor mu, kadin gergekten kendi ayaklarinin iistiinde
durmaya tesvik ediliyor mu, birey haline getiriliyor mu, bu énemli.” (Ka-
tilime1 43, STK, Kadin)

“Siginma evlerinde engelli kadinlar kalamiyor, yasak, yani devlet yasakli-
yor. Engelli oldugu i¢in, rehabilitasyon merkezlerine gonderiliyor. Ama o
durumda da kadin siddetten korunmus olmuyor. Biliyorsunuz, sigmma ev-
lerindeki diger sey esinden de korumak, 6liim tehlikesi; ama rehabilitasyon
merkezlerinde buna yonelik bir tedbir yok, yani esinin siddetinden kacan
engelli kadinlara. Dolayisiyla soyle seyler oluyormus: Kocasi tarafindan
gelip tehdit etme. Oradaki personel de bunu koruyabilecek durumda degil,
yani bir hayati tehlike s6z konusu.” (Katilimce1 46, STK, Ruh Saglig)

“Zaten mental kapasitesinde bir sorun olmayan kadinlara bile yeni bir
hayat kurmalarinda yeterince destek olmuyor siginma evi ki, kendi ba-
sina ayakta durmakta, yeni bir hayat kurmakta daha biiyiik zorluklar ¢e-
ken bir kadina higbir sey yapamziyorlar, hi¢ hizmet vermiyorlar. Siddetin
arttigmi sdyledi kadin. Ikinci bir segenek sunamadim kadima. Ozel ihti-
saslagmis siginma evleri yok zaten. Olmali m1, o da biiyiik bir soru isa-
reti. Ama siginma evlerinde 6zel hizmete ihtiya¢ duyan insanlara hizmet
verecek insanlar da yok. Her sosyal hizmet uzmani zihinsel engelli bir
kadinla ¢alisamaz. Zihinsel engelli degil, 6grenme giigliigii ¢eken biri-
siyle caligamaz. Yoksa zihinsel engellinin yeri siginma evi degil. Zaten
siginma evinde onlarla ¢alisacak hi¢ kimse yok 6rnegin, verilen hizmet-
lere baktigiizda. Bu bir hak ihlali aslinda. Ozel hizmete ihtiya¢ duyan
insanlara hizmet verecek personel yok, eleman yok, ona uygun bir altya-
p1 da yoktur muhtemelen zaten. Diger engelli gruplar i¢in sdyliiyorum.”
( Katilime1 43,STK, Kadin)
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BOLUM IV
SONUCLAR VE ONERILER !

SONUCLAR

Bu aragtirma, sosyal hizmetler alaninda yolsuzluk, etik ihlaller ve etik sorunlarin, alanda
hizmet sunan ve hizmet alan taraflar agisindan nasil anlasildigini ve deneyimlendigini
ortaya koyma amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nin 18 ilde bulunan subelerine iiye olan
ve ¢ocuk, kadin, engelli, yaslilik alanlarinda en az 5 yillik caligma deneyimine sahip kirk
bir (41) sosyal hizmet uzmani; bu alanlarda hizmet sunanlar1 veya hizmet alanlar1 temsil
eden sekiz (8) STK ile akademisyen ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan on (10)
anahtar kisi ile olmak {izere toplam 59 kisi ve kurum temsilcisi ile ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin bulgulari, sosyal hizmetler alaninda hizmet sunanlarin ve hizmet alanlarin,
alandaki sorunlara iliskin degerlendirmeleri ve vaka drnekleri olmak {izere ii¢ temel bo-
liimde sunulmustur.

Goriismelerde, sosyal hizmetler alanina dair yolsuzluk, etik ihlal ve etik sorunlarin or-
taya konmasi amaglanmis olsa da, alandaki yanlis uygulamalarin, ¢ok daha genis bir
yelpazede karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Ancak arastirma, amaci geregi, yanlis uygu-
lamalar1 belirtilen ¢ baglik altinda —yolsuzluk, etik ihlal, etik sorun basliklari altinda-
tartismaktadr.

Sosyal hizmetler alanindaki yolsuzluklarin yaygin oldugu, arastirmanin 6nemli bulgula-
rindan biridir. Gerek sosyal hizmet uzmanlari, gerekse STK temsilcileri, sosyal hizmet-
ler alaninda yerlesen ve gittikge sistematik hale gelen yanlis uygulamalara dair bir¢ok
ornek vermiglerdir. Bu 6rnekler, yonetmelik ve yasalarin yeterli hazirlik ve planlamadan
yoksun bir sekilde uygulamaya konulmasi; sosyal hizmet egitimi almamis, dolayistyla
mesleki yeterliliklere sahip olmayan kisilerin sosyal hizmet uzmani gibi galistirilmasi ve
profesyonel bakistan yoksunluk; siyasi baskinin hizmetin hemen hemen her asamasinda
meslek elemanlar {izerinde kendisini hissettirmesi ve bu nedenle profesyonel 6zerkligin
kayb1; alanda sosyal hizmet uzmanlarini destekleyecek ve koruyacak mekanizmalarin
(egitim, etkili bir slipervizyon sistemi) olmayisi olarak 6zetlenebilir. Bu alandaki sorun-
larin bir bolimii “bilgi” ile iliskilidir; bir boliimii ise, gili¢ ve gii¢ catismalari ile ilgilidir.

! Dog. Dr. Arzu icagasioglu Coban ve Dog. Dr. Gonca Polat tarafindan yazilmistir.
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Sosyal hizmetler alanindaki etik ihlallere bakildiginda ise, kisinin onuru ve degerine
aykir1 uygulamalarin, ayirimciligin, gizlilik ve 6zel hayatin gizliliginin ihlélinin siklikla
karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlari kimi zaman etik bilgi eksikligin-
den, kimi zaman da sistem sorunlar1 nedeniyle bu ihlallerin sorumlusu olabilmektedirler.
Etik ihlaller, miiracaat¢ilarin yasadiklar sorunlara igaret etmektedir.

Etik sorunlar ise, sosyal hizmet uzmanlarinin yasadiklari sorunlardir. Bunlar arasinda,
ezbere ve yanlis degerlendirme en sik rastlanan sorundur. Uzmanlar, ¢ogunlukla bilgi-
ye dayali bir degerlendirme yapmak yerine, deger atfetme ve deger bigme araciligiy-
la mesleki uygulamalarini yiiriitmektedirler. Bu durum, etik bilgi eksikliginden ve etik
kisi ol(a)mama nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Etik degerlendirme bir bilgi sorunu
ve insani meseledir. Ciinkii degerlendirme yapan kisi, orada bir biitiin olarak vardir ve
degerlendirme asamalarinda nelerden etkilenebilecegi bazen 6ngoriilebilse bile, bu her
zaman mimkiin degildir.

Uzman dogru degerlendirme yapsa bile, kimi durumlarda etik sorunlarla karsilagmaktan
kagiilamadig1 goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, yolsuzluktan da ¢ok ayr diisii-
niilemeyen, hizmetlerin niteligi ve niceligi sorunudur. Hak temelli olmayan, giivenlik
odaklr bakis agisina dayanan; kisinin degerinden ziyade, sistemi korumay1 hedefleyen;
ihtiyaca odaklanmayan, biitiinciil olmayan ve bireysellestirilmemis hizmetler, alanda sik
sik etik sorunlarla kargilasilmasina yol agmaktadir. Yapilandirilmamigs hizmetler -her za-
man etik sorun dogurmasa bile- yarattig1 sorunlarla hak savunuculugu 6niinde biiytik bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca, sosyal hizmetler alanindaki yolsuzluk, etik ihlal ve etik sorunlarm altinda ya-
tan nedenler kisisel, kurumsal ve yapisal diizeylerde karsimiza ¢ikmistir. Ornegin, son
donemde sosyal hizmet egitimi alaninda yasanan olumsuz gelismeler, meslek unvani
ile ilgili tartismalar ya da meslek politikasi ile ilgili sorunlar, sistematik yanlislar i¢in
zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, var olan ve etik ihlal potansiyeli tagiyan bu arka
planda, yasa ve yonetmeliklerle miiracaat¢inin degeri korunamamaktadir. Bdylece alan-
da calisma yapacak kisilerin hizmet verecegi grupla calisabilecek yeterlilik dlgiitlerini
belirlemek yerine, belirli mesleklerin sosyal hizmetler alaninda istihdamini saglayan bir
yaklagim baskin olmaktadir. Nihayetinde hizmet alanin yarar1 degil, hizmet verenin ¢i-
kar1 yasal diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle etik ve deger temelli bir uygulamanin yasama gegirilmesi i¢in, siklikla ¢ev-
resel kosullara/yasal, kurumsal yapilarin 6nemine isaret edilmistir.

Hizmet alanlarin ilettikleri etik ihlal ve sorunlar da benzer bir ¢ergevede karsimiza ¢ik-
mistir. Hizmet sunumundaki anlayisin bireyin degerinin harcanmasina yol agtigina sahit
olunmustur. Ancak ilging olan, kimi sivil toplum 6rgiitlerinde de benzer yaklasim sorun-
lar1 ile karsilagilmasi olmustur.
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Sosyal hizmet uzmanlar1 karsilastiklar giicliiklerle bas etme konusunda kendilerini giig-
stiz hissetmektedirler. Bag etme stratejilerinin en 6nemlisi, yanlis uygulama ve etik ih-
lallere yol agan otoriteye karsi durmaktir. Kimi uzmanlar bunu yaptiklarinda sorusturma
gecirme, yer degistirme ya da baski gorme gibi durumlarla karsilagsmaktadirlar. Her seye
ragmen uzmanlar, “memur” olmak yerine “meslek elemani” olmay1 tercih ettiklerini ifa-
de etmislerdir. Aslinda ¢alisilan vakalarda meslek elemanlar1 yalniz birakilmakta, bazi
hayati kararlar1 tek baslarina almak durumunda kalabilmektedir. Bu durum meslek ele-
maninin degerlendirme yapmada zorlanmasina neden olmaktadir. Meslek elemanlarini,
miiracaatgtya iligkin titiz bir degerlendirme yaparken koruyan bir mekanizma bulunma-
maktadir.

Bir sosyal hizmet uzmani, yasadigi sorunlar karsisindaki ¢aresizligini ¢arpici bir sekilde
sOyle ifade etmektedir:

“...E boyle bir ortamda kendi meslekdaslarimla, birgok meslekdagimla
konustugum zaman hep sunu sdyliiyorlar: Daha neyin savunuculugunu
yapacagiz? Sen daha ne kadar Don Kisotluk yapabilirsin? Hani sen bunu
yaptin, belki senin ekonomik seyin yok. Ama bizim bir seyimiz var bu
konuda, yani ne yapabiliriz, tek kaliyoruz. Herkes ayni seyi soyliiyor:
tek kaliyoruz. Aslinda kimse tek degil; ama, kendimizce, tek kaliyoruz,
kimse bizim yanimizda yer almiyor diyor.” (Katilime1 5, SHU, Kadin)

Bu caresizlik ile ilgili olarak, yine sosyal hizmet uzmanlarinin siklikla dile getirdikleri
bas etme yolu, gliclenme ve 6rgiitlenme olmustur. Son olarak, her seyin 6tesinde, iyi ve
etik uygulamalarin uzmanin kendisiyle baslamasi gerektigi dile getirilmistir.
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ONERILER

Calismada, goriisiilen kisilerin yolsuzluk, etik ihlal ve sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik onerileri de alinmistir.

Onerilerin bir kismi, makro diizeyde, mesleki drgiitlenmeye ve orgiitsel ilkelere ilis-
kindir. Bunlar arasinda, mesleki orgiitlenmenin giiclenmesi ve etik ihlallere iliskin bir
yaptirim mekanizmasinin olusturulmasi; liyakata dayali yiikselme 6l¢iitlerinin belirlen-
mesi ve igletilmesi, yine orgiit diizeyinde ekip ¢alismasinin gelistirilmesi gibi dnlemleri
icermektedir.

Gorigiilen hemen hemen biitiin sosyal hizmet uzmanlari, siipervizyon sisteminin one-
mini vurgulamis ve alandaki etik sorunlarin biiyiik bir kismimnin bu sistemin etkili bir
sekilde uygulanmasi ile ¢oziimlenebilecegine dair inanglarimi dile getirmislerdir.

Bir kisim oneriler ise genelde egitim, 6zelde ise etik ve insan haklar1 egitimine yone-
liktir. Sosyal hizmet egitimi sirasinda bu egitimlerin etkili bir sekilde sunulmasi; yasam
boyu 6grenme anlayisinin sosyal hizmetler alanina uyarlanmasi, etikle ilgili egitimlerin
mezuniyet sonrasi ulagilabilir olmasi bunlar arasinda yer almaktadir.

Son grup oOneriler, hizmet yaklasimina iligkindir. Miiracaat¢iy1 hizmetin odagina alan
bir hizmet sunum sisteminin olusturulmasi, iiniversite-sivil toplum-sosyal hizmetler ku-
rumlar1 arasindaki isbirligi modellerinin isletilmesi yoluyla bugiin yasanan bircok etik
sorunun ¢oziilebilecegi belirtilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki tilkenmislikle bas edebilmelerine yonelik egitim
ve destek programlarinin olusturulmasi da, son olarak ifade edilen Oneriler arasinda yer
almaktadir.
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BOLUM V
VAKA ORNEKLERI

Arastirma, derinlemesine goriismeler yani sira, sosyal hizmet uzmanlarinin alanda kar-
silagtiklar1 yolsuzluk, etik ihlal veya sorunlar ile ilgili vaka drneklerinin derlenmesini de
kapsamaktadir.

S6z konusu vakalar, gerceklestirilen derinlemesine goriismeler sirasinda, hazirlanmig
olan vaka Ornegi yonergesi kullanilarak elektronik posta grubu aracilifiyla arastirma
ekibine iletildigi gibi, projenin ikinci ayagi olan etik egitimleri sirasinda da iletilmistir.

Uzmanlarin goriismeler sirasinda vaka paylasmaya daha fazla egilimli olduklari, vaka
Ornegi yonergesi araciligiyla vakalarin iletilmesinin ise sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, vakalarin paylasiminda yazili kiiltiir yerine sozel kiiltiiriin daha fazla yerlesmis
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Oysa vaka sunumu ve vaka tartigmalart,
uygulamali bir meslek olarak sosyal hizmet agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bunun
Otesinde sosyal hizmet uzmaninin yaptigi uygulamanin énemli bir yansimasi, mesleki
caligmalara yonelik elestirel bir degerlendirme yapabilmektir. Ozellikle etik uygulama-
nin, bu tiir bir uygulamay siirecini gerektirdigi oldukea agiktir (Ne oldu? Neden oldu?
Ne hissettim? Hangi alternatifler vardi? Bu olay bir daha olursa, ne yapabilirim?). Vaka-
larin yazili hale getirilmesi ve sunumu bu nedenle énemlidir.

Vakalar genel olarak degerlendirildiginde, bir kismmin uzmanin deneyimsiz oldugu,
meslegin ilk yillarindan oldugu goriilmiistiir. Bu 6rneklerde uzmanin deneyimli bir mes-
lekdastan aldig1 siipervizyon ile etik ihlale iligkin miidahalede bulundugu da gozlen-
mistir. Bir vakada miiracaat¢inin yarart ile kurumun ¢ikarlarmmin ¢atistigr ve uzmanin
bundan rahatsizlik duydugu, kimi zaman da bu durumla ilgili harekete gectigi ve resmi
bildirim yaparak etik ihlali ¢dzmeye ¢alistigi goriilmiistiir (Ornek Vaka 1).

Bir diger sorun kategorisi, miiracaat¢i ile kurulus personeli ya da profesyonel arasin-
daki iligkide ortaya ¢ikan etik ihlallerdir. Bunlar bireyin onurunu ve degerini hige sayan
uygulamalardir (Ornek Vaka 2, 3).

Bir vakada, kurulusta var olan maddi yolsuzluk olduk¢a net bir sekilde iletilmekteyken
(Ornek Vaka 4), hizmetlerin yetersizligi ve hizmet sunumunda yaklasim sorunu, iki va-
kada karsimiza ¢ikmaktadir (Ornek Vaka 5, 6).

Vakalarin 6nemlice bir boliimiinde degerlendirme sorunu karsimiza ¢ikmigtir. Vakayi
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degerlendirerek yardim sunma/mesleki miidahalede bulunma sorumlulugu olan sosyal
hizmet uzmaninin degerlendirmesine ¢gogunlukla yonetici tarafindan miidahalede bulu-
nuldugu ve mesleki karar iizerinde etki yaratilmaya calisildign gézlenmektedir (Ornek
Vaka 6, 7, 8, 9). Bu baski, miiracaat¢ilar a¢isindan haklarin kullanilamamasi, ¢ocuk is-
tismari, kendi yasami {izerinde karar verememe gibi sonuglar dogurmakta ve miiracaat-
cilarin hak ihlallerine ugramalarina neden olmaktadir.

ORNEK VAKA 1

“X Kiz Yetistirme Yurdu’'nda calisirken tanik oldugum ve beni rahatsiz eden
bir olay olmustu. Egitim hayatiyla ilisigi kesilmis, egitim hayatlar1 devam et-
meyen ya da farkli farkli sorunlart olan ¢ocuklarin toplandigi bir yetistirme
yurduydu. Grup evleri, grup sorumlulari, grup hemsireleri vardi ve iki gruptan
bir sosyal hizmet uzmani ya da psikolog sorumluydu. Bir ¢ocuk ise, okula
devam etmiyor. Sanata yonelik bir yetistirme yurduydu, ama ise de gitmek
istemiyor. Cocugun bazi problemleri var. Genel davraniglarinda ige kapanik
oldugu i¢in, ¢ok dikkati ¢ceken bir sey yok yasadigi seylere iligkin. Arkadas-
lartyla, hemsire ablalariyla arasindaki iliski ¢ok iyiydi. Ben de o zamanlar ii¢
yillik meslek elemani olmama ragmen, basima kaldig: icin miidiir yardimcisi
ya da mudiir vekili olarak gorev yapryordum. Cocugun dolabinin kapaginda,
gece bekeilik yapan kurum bekgisinin yari ¢iplak bir fotografi vardi ve bu
personel evli ve gocukluydu. Bu, ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmisti; sevgilisi/erkek
arkadas1 olabilir, ama kurumda ¢alisan evli personel olmasindan dolay1 dik-
katlerini ¢ekmis ve hemsire ablalarina iletmislerdi; normal olmayan, yolunda
gitmeyen bir seyler olduguna iliskin bir mesajdi. Bunu benimle paylasti hem-
sire hanim. Ne olabilir, gézlemleyelim ¢cocugun davraniglarmi ya da sikintist
var mi, soruna yol acan bir durum var mi1 yasanilan, diye gézlem yapiyorduk.
Cocukla hemsire ablasi biraz goriistiigiinde, bu gece bekgisine karsi duygu-
sal bir seyler oldugunu, ask oldugunu 6grendi. 14 — 15 yasinda falandi. “Ne
yapabiliriz, ¢ocugu da hirpalamadan nasil engelleyebiliriz, personelle konu-
salim” diye planlar yaparken; “cocuk ile ‘ne yasandi, boyutu nedir, cocuk ne
durumda, kendini nasil hissediyor’ 6grenmek i¢in birinci derece yakini olan
grup ablasi personelle de ben konusayim” diye diisiinmiistim. Ben de meslek
biytiklerime danigmistim: “bdyle kuskulu bir durum var, hi¢ hos degil. Hos
olmayan seyler ¢ikabilir sonugta, bilmiyoruz. Bu personelle konusayim mi, ne
yapayim?’” diye. Arkadaslarinin grup ablasina geri bildirimlerinden, ¢cocugun
duygularinin ileri boyutta oldugunu ve ¢ocugun karsilikli oldugunu hissettigi-
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ni filan 6grendik. Ve ben personelle goriismek istedim. Meslek biiytiklerim-
den olan, o zamanlar erkek yetistirme yurdundan olan meslekdasima danigtim
ve —3 yillik meslek elemaniydim— “bu bekeiyi ¢ek konus bakalim, tepkisi ne
olacak? Bir siire sonra sen izne ayril, biz ¢gocukla daha ayrintili konusalim”
demesiyle bu sekilde bir goriisme plant yaptim. Bu bekgi agiklama yapmadi ve
kendini su¢luyormusum gibi hissetti. “Tamam, ben ayrilirim, istifa edeyim o
zaman” filan dedi. Inkér da etmedi, var da demedi. “Istifan1 istemiyorum, ama
sen bilirsin” demistim. Istifaya nasil geldigini bilemedik. O ayrildiktan sonra,
ne sekilde dgrendigimizi tam hatirlamamakla birlikte —galiba ¢ocuktan duy-
duklarimiz sonucu— bu iliskinin tam anlamiyla tecaviiz ve cinsel istismar ol-
dugunu 6grendik. Ne yapariz, nasil yapariz diye ben, bir iist makamim olarak
il miidirligiine konuyu bildirmek istedim, 6nce sozlii olarak. Beni o zaman-
lar en ¢ok hirpalayan, lizen sey suydu: meslekdaslarimiz olan il miidiiriimiiz
ve miidiir yardimcist okulun adi duyulmasin diye koruyucu bir bakis agisi ile
“Olmaz boyle sey, emin misin, ¢ocuklar sey yapabilir” diyerek kendimi koti
hissettirdi. Heniiz tecaviiz oldugu bilinmiyordu. “Bir sey olmasaydi, ev ge-
cindiren bir personel istifa etmezdi. Boyutunu bilmiyoruz. Once arastiriimasi
i¢in size bildiriyorum, ¢ocukla goriigmeyi gbze alamadim, bir idari sorusturma
belki agilir” diye danisarak sozli bilgi verdim ve il miidiirii “Yazma, bakalim
ogrenelim, bakalim dogru mu, kim bilir ¢ocugun dogru sdyledigini’’ diyerek
inanmadi, inanmak istemedi. Benim “Nedir, ne degildir, ¢gocugun durumunu
konusmak i¢in ¢agirdim ve hemen istifa etti, yazi géndermeden 6nce size sor-
dum” dedim ve “Yaziy1 gonderme, gonderme simdilik” dedi. Birkag giin gec-
mesine ragmen olayla ilgili bana hi¢ geri doniis olmayinca, ben de her seyi
goze alarak resmi yaziy1 yazdim. O zaman yeni ilge olmustuk, Kaymakamlik
iizerinden yazisma gidiyordu; eskiden direkt 11 Miidiirliigiine dogrudan yazi-
yorduk. Fikir danistigim meslek biiyiigiim “yaz” dedi. Ortbas edilecek gibi bir
duyguya kapildim ¢iinkii, ne yazik ki. Ve paylasmistim bunu, meslek biiyiigiim
de “yaz” dedi. Yaz1 kaymakamliktan gecti ve sonra da Il Miidiirliigiine gitti.
Kaymakam il Miidiiriinden &nce arad1 beni: “X Hanim, ne diyorsunuz bununla
ilgili, daha farkli seyler olmus olabilir mi’?”” Ben de “Bilmiyorum, ama daha
farkl1 bir boyutta bir seyin yaganmis olabileceginden kuskuluyum ve agiga ¢ik-
masini istiyorum. Etraflica konusulsun diye bunu gdnderiyorum. Personelin
bugiine kadar insan olarak bir hatasini gormedim, zarar vermis midir gocuga
yorum yapamam, bilemem, ama ¢ocugun risk altinda oldugunu diisiiniiyorum
ve ¢ocugu korumak igin ag13a ¢ikmasini istiyorum” dedim. Sonra yazi Il Mii-
dirliigiine gitti ve idari sorugturma yapilds; bekci ve cocukla goriigiildii. Sorug-
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turmada ¢ocuk bir seyler anlatti, ama ¢ocuk sorusturma sirasinda kurulustan
kacti. O ara benim tayinim ¢ikti, baska bir ile. Ama sonra 6grendim ki ¢ocuk
bulunmus ve geldikten sonra alinan dykiiler sonucu bekginin ¢ocuga tecaviiz
ettigi ortaya ¢ikmis ve bekgi tutuklanmis. Orada meslekdasim olan il Miidiirii
ve Midiir Yardimcisinin konuyu ortbas etmeye ¢alismasi, beni vazgecirmeye
calismasi, beni ¢ok yaralamisti. Cocugu, ¢ocugun haklarini korumak degil,
kurumu ve kurum araciligiyla personeli korumak ¢ok i¢imi acitmisti. Bu olay1
hi¢ unutamiyorum. Olayin ¢ok derin boyutta oldugu ¢ikt1 ortaya, tutuklandi,
ama kizi1 kaybettik... En ac1 deneyimlerimden biridir o. Kaybettik ne yazik ki.”

ORNEK VAKA 2

“X sehrinde Kiz Yetistirme Yurdunda iki ti¢ y1l ¢alisma sonrasi iist yonetimin
hakli gerekgeleriyle yurdun kapatilmasina karar verilmis. Céziimlenemeyecek
boyutta sorunlar nedeniyle dagitilmasina karar verildi, ama ne yapilabilecegine
karar verilmemisti.

Ben o zaman da vekaleten miidiir yardimcistydim. Hangi sorunlarin kastedil-
digini ¢ok bilmedigim halde, bebekliginden beri orada yasayan, oraya aligmis
insanlar1 yerlerinden etmenin saglikli bir sey olmayacagini; sorun varsa, soru-
nun ¢dziimiine yonelik kendimce bir rapor sunmustum il Miidiirliigii’ne, burada
iyi bir ekip olursa ¢ocuklarin sorununa ¢oziim bulunabilir diye. Ama ¢oktan
karar verilmisti. Sonra bana ¢ocuklarin dosya bilgisi geldi; hangi cocugu nereye
gonderelim diye. Benim raporum etkili olmadi; ¢ok iiziiliiyordum, dagilacaklar
ve bilmiyorlar diye. Sonra dagitim siireci basladi, nereye gidecekleri agiklandi.
Ben sorumlusu oldugum grupla birlikte onlar1 gétiirmiistiim. O zamanlar 15-
16 yaslarinda olan bir kizimiz vardi; dosyasinda ise higbir bilgi yoktu, sadece
bir gazete kiipiiri vardi. 1973 dogumlu, X yerde bulunmus, X Cocuk Yurduna
verilmis, sonra X Yetistirme Yurduna verilmis ve defalarca da koruyucu aileye
gitmis gelmig, olmamis. Onu rastgele bir yetistirme yurduna (baska bir kentte)
verdik. Tabil bizim kizimiz dogdugundan beri X’de; biraz hir¢in-inatci, ama
kendisiyle iletisimimiz ¢ok iyiydi. Bana giiveniyordu, ben de ona giivenip sevi-
yordum. “Ben burada kalmam” diyerek kagti. Getirdik ve ben ona o giin orada
bir s6z verdim: “Basarabilir miyim, bilmiyorum, ama buradan naklini istemek
icin girisimde bulunacagima s6z veriyorum.” Her hafta telefonlasiyorduk. Ben
gercekten de X’e doniince Genel Midiirliige bir dilek¢e yazdim; bu yasa ka-
dar kimsesiz, defalarca koruyucu aileye gitmis gelmis, su andaki yurduna uyum
saglamasi ¢ok zor, yakini da yok ve benimle iliskisi iyi ve bana yakin bir yere
nakli yapilabilir mi diye. Y sehrine ¢ikti nakli. Oradaki Kiz Yetistirme Yurduna
nakli ¢ikt1. Kiz —ben ona 6yle demedim ama— hemen olacak diye bir beklentiye
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girdi. Bu siirecte o sartlara dayanamayip kagiyor, kendini arabalarin altina ati-
yor; ben blof yaptigini santyordum, ama arastiriyorum ki gercekten yapryormus.
Bana da duyuruyor ki, daha ¢abuk elini tutayim. Neyse, ¢ikt1 nakli.

O sirada yurt bosaldiktan sonra, oranin sokak cocuklari i¢in kurumsal uygulama
merkezi olacagina karar verildi. Insaat sirasinda ben haftada ii¢ giin i1 Miidiir-
liigiine gidiyorum. Iki giin de burada memurlar var sadece, ben varim; binay1
bekliyoruz. i1 Miidiirliigiinde her kurulustaki ¢ocuklarin dosya bilgileri var. Ben
kizimizin dosyasina baktim ve yurtta higbir bilgi yokken, orada hem o gazete
haberi hem de sararmis bir kagitta dilekge gordiim yurt disindan. “Bu buluntu
bebek bizim ¢ocugumuz olabilir” diye, aradim-taradim, buna bir cevap verilmis
mi, daha sonra ne olmus diye, higbir ipucu yok. Ne cevap verilmis, ne bu kisi
yazmis. 73 yilinda yazilmis, kagit sararmis, ama adres belli. Ben o adresi aldim,
merakimdan neden bir sey yapilmamis, cevap verilmis mi diye. Bu sirada biz
kiz ile goriisiiyoruz; beni izinli olarak X’de ziyaret ediyordu, sonra yurduna do-
niiyordu. Ben yurdun miidiirii ile iletisime gegtim. “Acaba siz ¢ocuktan sorumlu
kisi/miidiir olarak bu adrese ulasabilir misiniz?” diye. Miidiir “tamam” dedi ve
adrese yaz1 yazmis ve 16 yil sonra gocugun 6z amcasi ¢ikti. Daha sonra dykiiyi
ogrendik ki biyolojik babasi, B’nin annesine 15-16 yaslarindayken tecaviiz et-
mis. Adam evli baskasiyla, gocuk hamile kalmis ve akrabalar duymasin, evliligi
bozulmasin diye anneye bebegin dogum sonrasi 6ldiigiinii sdyleyip ¢ocugu ka-
¢iriyorlar. ... ye birakilmis, yuvaya getiriliyor.

Amca ¢ikip geliyor ve Tiirkiye’de teyzeleri var. Anne de bagka biriyle evlenmis.
Cocugun yasadigini 6grenince kadina felg geliyor, agir bir sey yasiyor. B ile
iletisim kurmusglar; 17 yil sonra bir ailesi oldu B’nin. Amca ziyarete gelmis,
fotograflar filan. B beni ziyarete geldiginde annesine bizim Istanbul’daki ku-
rulusun telefonunu verdi, daha annesinin yiiziinii gormedi, ama annesiyle beni
konusturdu. Kadincagizin konusmasi da etkilenmisti, normal konusamiyordu.
Ve amca gelmis, o S’ deki teyzelere gotiirmiis. Teyzesi annesine ait bir gomlegi
vermis ve B o gdmlegi bana vermisti, bu sizde kalsin diye. Cok duygusal bir
sey. Ve bunu hep 6grencilerime de anlatiyorum, duyarliligin, merakin nelere yol
acabilecegini. Sonra .... gitti B. Sonra ne ben onu buldum, ne o beni bulabildi,
ama ..... oldugunu biliyorum.

Adamm dilekgesi kalmis orada, kalmis. Kagit mi, hayatin karsiligi mi, kimse
fark etmemis, ilgilenmemis de herhalde.
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ORNEK VAKA 3

Mesela o zaman rehabilitasyon merkezinde idareciydim, tabii o zamanlar, 90’11
yillarin sonu, su anki gibi engelli ¢ocuklara yonelik toplumda ¢ok 6n yargila-
rin oldugu bir donem. Stajyer 6grencilerim vardi, bir aragtirma yaptirdim, hem
6zel kurumlarda, hem bizde “Acaba bu kurumlarda hizmet alan engelli aileleri
¢ocugunun engelini kabul ediyor mu, etmiyor mu?” diye. A¢ik uclu ve kapali
uglu sorular sorduk. Yiizde 80’ni ¢ocugunun engelini kabul etmeyen bir tablo
¢ikti karsimiza, yani ‘Benim ¢ocugum engelli degil’ diyor. Dedik ki: “O zaman
biz ailelerle olan iletisimimizi buna gore kurgulayacagiz.” Her ay egitimler yap-
tik. Bir giin bir aile dedi ki: “Benim ¢ocugum okumay1 6grenmek istiyor.” Bir
meslekdasim da dedi ki: “Ben de ugmak istiyorum.” Yani benim u¢gmam nasil
imkansizsa, senin ¢ocugunun da... Ve ailenin yikildigimi gordiim ben. Sonra
tabil bunu meslekdasimla goriistiim, ¢ok yanlis oldugunu. Yani burada biz di-
limizi, iletisimimizi bazen farkli kullandigimiz oluyor. Acitiyoruz karsidakini,
onun yerine kendimizi koymuyoruz. Benim yaptigim hatalar olmamis midir
bu 25 yillik siirecte? Mutlaka olmustur. Mesleki yasamimda miiracaatgiya asiri
derecede kizdigimi bilirim, odamdan disariya ¢ikardigimi bilirim. Yapmamam
gerekiyordu belki, ama bazen de, iste sonugta biz de insaniz.

ORNEK VAKA 4

Ozel Bakim Merkezi’nde galistigim siire boyunca engelliler igin ¢ikarilan ye-
mek listelerinin sadece bir kisilik yapildigini, denetimlerde bu numunenin
gosterildigini, geriye kalan gilinlerde engellilerin listede yer alan higbir yeme-
gi yemediklerini, yalnizca makarna ile beslendiklerini gérdiim. Denetimlerde
ise, sanki listede yer alan biitiin yemekler veriliyormus gibi yapiliyordu. Bir
de sigara icen engellilere sigaralarin {i¢ ayda bir verilmesi gereken maaslardan
alintyormus gibi gosterildigini, ancak sigara alinmadigini, kagak sigara alinarak
engelli bireylere birer birer verildigini gordiim. Oysa engelli maaslarindan siga-
ra masrafi faturalandirilarak gosteriliyordu.

ORNEK VAKA 5

Bir tane engelli kizimiz, hafif engele sahip, 16-17 yas civarinda. Engelli kizimi-
zin, ciddi davranissal sorunlari var. Ozel egitime de devam ediyor, ailesiyle yasi-
yor. Evden kagma gibi ciddi bir davranis sorunu var, iist boyutlu. Ogrendigimiz
kadariyla baba bize, ¢ocugu kurum bakimina vermek i¢in miiracaat etti ve ¢cok
agir sorunlar yasadigini, artik zapt edemedigini, birgcok yontem denedigini, eve
kilitlemekten tutun da neredeyse baglamaya kadar, hatta dovmeyi de bir disiplin
yontemi olarak kullanmaya ¢abaladigini, ancak kizinin ge¢miste de bir istismar
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olayinin oldugunu ve bu nedenle de siiren bir davasi oldugunu sdyledi. Bosanmis
bir aileydi, gocugun annesi ise sizofren. Yani bakimin iistlenecek bir durumda de-
gil zaten. Kiz da egitim durumuyla ilgili, hafif mental retarde. Bununla beraber er-
genlikte cinsel davranislar da gelismisti. Bir sevgilisi var, erkek arkadasi da gocuk.
Ozellikle kagma gerekcesi, o donem, siirekli cocukla beraber olmak. Ama soyle,
her ikisi de engelli, okuduklari okuldan tanigiyorlar, 6zel egitim merkezinden. Ka-
cryorlar ve bos, metruk binalarda cinsel birliktelik yastyorlar. Aileler bu durumdan
¢ok rahatsiz. Belki kontrollii bir sekilde olmasina da izin verebilecek haldeler. ...
Bu arada yasadiklari evde baba ikinci kez evlenmis, diger kadindan da ¢ocuklari
var, evde kii¢iik ¢ocuklar1 var. Hani bu anlamda da aile mekanizmasi bozguna
ugruyor. Bunlart ¢ok uzun zamandir da yasiyor aile, ¢oziim liretemez hale gel-
misler ve son asamadalar. Kizla ilgili ¢ok ciddi bir risk degerlendirmesi yaptik ve
ev gorlismesi ile beraber yaklasik iki ay boyunca, yine de aile icerisinde sorunu
¢ozelim, danismanlik devam ettirerek sorunu ¢ozelim diye, aileyle bir psikolog
arkadasimizla ben siirekli olarak vakayla ¢alistik. En son noktaya, artik olmuyor
noktasina...¢linkii sorunu ¢ézmeye calisalim, evde kalmasi i¢in, ne olur da evde
tutabilirler, baska alternatifler gelistirebilir miyiz, ivey anneyi biraz destekleyebi-
lir miyiz. Ama yok yani, bozulmus, bitmis bir sistem var ortada, cocugun da ciddi
riski var, neden, o6zellikle evden kagma, bos binalarda kalma, hani farkindaligi
olmasi, engeli, cinsel davranis yonelimleri, onunla ilgili riskleri, bagkalarindan
da bu anlamda tacize agik olma haliyle birlikte biz artik kurum bakimini zorunlu
olarak gordiik, yasi ilerde olmasindan da...kurum bakimi 6nerisini de soyle yap-
tik iste: gocugun yasam boyu, en azindan rehabilitasyon siireci bitinceye kadar,
korunma altina alinmasina karar verdik. Ama korunma igin sosyal rehabilitasyon
merkezi 6nerdik, durumuna uygun bir rehabilitasyon, devlete ait bir rehabilitas-
yon merkezinde, artik hangisine bakanlik onay verirse, ¢ocugun korunma altina
alinmasi, 5395’ten istedik, yani engelli olmasi lizerinden gitmedik, KMC vakasi
olarak degerlendirdik. Bunu degerlendirirken de, burada, ¢ocuk hakikatten hemen
yerlestirme yapilamiyor, gittisi-geldisi, evraki, biirokrasisi, yerlestirme sirasi falan
g6z oniinde bulundurarak, cocugun da direkt kiz yetistirme yurduna al koy gibi
bir hali olmayacag: i¢in, uygun bir merkez de olmamasi nedeniyle, kizlarm ilk
kabul merkezi olarak kullanilan ilk kabul merkezinde nakli gergeklesinceye kadar
barmdirilmasma (..) Amag hani bu degil de, burada gegirecegi zamani miimkiin
oldugunca kisa tutmak ve bir an evvel uygun bir kurulusa...ama mesela bizim
miidahil olabilecegimiz yer hizmetin ne olabilecegine karar vermek...sosyal hiz-
met merkezinin rolii o..hani hizmet modelini belirliyorsunuz, sonrasinin takibi,
vs. sizde degil.. Ve sdyle bir durum oldu: birkag¢ ay sonra ¢ocukla ilgili bir ihbar
aldik biz. Kurumumuza yine bir ihbar geldi. Onun 6gretmeni oldugunu sdyleyen
bir kadin, evden kactigini, diistiigiinii, annesinin dayak attigini, annesinin-babasi-
nin yurt disinda oldugunu falan sdyleyerek ihbar etti. Tabii biz bir sok gegirdik,
kisa capli, ¢linkii biz onunla ilgili hizmet modelini belirledik ve koruma altina
aldik... Nasil, yani, evde ne isi var, hali yasadik. Miidahil oldugumuzda 6grendik
ki, gocugun koruma karar1 kaldirilarak danigmanlik tedbiri verilmis, kiz hakkin-
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da... Kiz aileye teslim edilmis, babanin dilekgesi var, abi, anne “kaldirilmasini
istiyorum” diye. Baba bu arada uluslararasi tir soforliigiine baslamis. Uvey anne
ve diger ¢ocuklarla yalniz kaliyor. Kuvvetle muhtemel de bas edilemeyen yerde
siddet de goriiyor, ama evden kagma davranisi devam ediyor, bas edilemiyor, vs.
Iste orda da kiz ¢ocuklarmm manipiile edilecegi, kullanilabilecegi, 6gretmenler
tarafindan bir sekilde abartarak da yansitiyor ya da hi¢ yoksa bile. Atiyorum, an-
neden kagryor, biitiin ilgi 6gretmende, dgretmenleyken ¢ok iyi, uzaklasinca ¢ok
biiyiik sorunlar. Hani tipik engelli, ya da davranig sorunu yasayan ¢ocuk sorunlart.
Tekrar miidahale ettik, vesaire. Bu arada aileye ulasamadik, cocuga ulasamadik,
¢ok gii¢ olabiliyor bazen, evinde bulamiyorsunuz, ulasamiyorsunuz. Danismanlik
tedbiri bizim kurulusumuzda bagka bir arkadasimiza geldi, bu siiregte danismanlik
siireci isletilmeye ¢alistyor, ama danismanlik islemez, ¢linkii gocuk danigsmanlik
alabilecek durumda degil, hani orada degil. o siire¢ yle devam ederken, bu ¢cocuk
o esnada 18 yasini doldurdu, resit oldu, artik ¢ocuk degil. ... Resit oldu, fakat
biz babaya ulastik, geldi yurt disindan, anne ile, anne sizofreni oldugu i¢in hi¢bir
sey yapamiyorsunuz zaten, raporlari var. Zaten velayet babada falan derken, baba
yurt disindan geldi, su an burada, isini birakti. biz tekrar cocugun, bu sefer engelli
olarak, raporlartyla birlikte, engelli bakim merkezine, resmi bir bakim merkezi-
ne..hafif engelli oldugu i¢in, yazdik Bakanliga. Fakat bu durumlarda vasi karari,
korumaya yerlestirme kararlar1 gibi kararlar istiyor Bakanlik. Biz tamamen tevzi
kararlari, hani adamin mahkemeye basvurdugunu gosteren belgelerle yolladik, ki,
islem olsun. Bakanlik onaylamadan bize geri yolladi durumu... Su an iste vasi
kararlari ¢ikti, kuruma yerlestirme karari ile ilgili belgeleri bekliyoruz, tekrar Ba-
kanliktan isteyecegiz. Simdi bir gocugun biz, 16 yasinda, 16 buguk yasinda koru-
ma altina aldik, hani bu gibi durumlarimiz yokken. Beni asil izen bunlar olabilir.

Yaklasik 2 senedir vakay1 biliyoruz. Onun dncesine bizim hi¢ dahlimiz yok, bil-
miyoruz. Aileden gelen birsey yok, mahkemeden gelen bir sey yok, polisten gelen
bir sey yok, yani sistemin disinda bir cocuk. Babanin talebiyle birlikte bizim ha-
berdar oldugumuz, vakaya miidahil oldugumuz bir durum. Kuruma yerlestirmek
istiyor baba, biz sistemin geregini yaptik, 16,5 yasindayken. Su anda 18, resit kisi,
artik cocuk korumasindan ¢ikti. Engelli olarak islemlerini devam ettirmeye galigi-
yoruz ve bekledigimiz bir evrak var. Biz yine kuruma yerlestirmek i¢in yazacagiz,
Bakanlik yerlestirir mi, yerlestirmez mi, onu bilemiyorum, ¢iinkii soyle cevaplar
aliyoruz, yer olmadigi i¢in uygun goriilmemistir diye Bakanlik yaz1 yaziyor. Ve
bu esnada su an ¢ocuk en son bir buguk ay dnce intihar girisiminde bulundu, has-
tanede tedavi altinda tutuldu, psikiyatri tedavisi devam ediyor. Yani ¢ok agir sey
degil, baska seye dikkat ¢ekme ile beraber ger¢eklesen bir durum vardi biiyiik
ihtimalle. Ama ¢ocuk nihayetinde 6zkiyim denemesi yapti, en sona geldi. Baba
bunun iizerine yurt digina bir daha gitmemeye karar verdi. Hani vasilik ile ilgili si-
kintilar yagadik, vasi olmak istemedi aile, abla, tivey anne falan filan, yani girisimi
gerceklesmis olsaydi eger, kendine zarar verme davranist nihayetlenmis olsaydi,
nasil agiklanacakti bu durum.
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ORNEK VAKA 6

Agabeyi tarafindan cinsel istismara ugramis ¢ocuk ve 1 Miidiirii diyor ki, “Bu
adam iyi birine benziyor, cocukla gortigmek istiyor.” Annesi de gelmis, ablasi
da gelmis. Cocuk konusmuyor, yani o yasadig1 soktan sonra kesinlikle konus-
muyor. Biz yazarak ¢alistyoruz ¢ocukla, yazarak anlastyoruz. Daha sonra birkag
kelime konugmaya basladi, tam diizeldi falan, aile buldu izini. Ben bir toplan-
tidayim, sosyolog bir personelimiz vardi; o beni artyor, “X Hanim, {1 Miidiirii
cocugu istedi, 11 Miidiirliigiinde ailesiyle goriistiirecekmis.” Toplantidan nasil
ciktigimi hatirlamiyorum. Nasil arabaya atladim, nasil il Miidiirliigiine gittim,
anlatamam sana o siireci. Elim ayagim titriyor, ¢linkii tedavi goren agabeyle
goriistiirecek. 11 Miidiirliigiine bir gittim, cocuk aileyle goriistiiriilmiis, anne ¢o-
cugun koluna girmis siki siki, bir tarafta da abla girmis ¢gocugun koluna. Kiirtce
konusuyorlar ve ben anlamiyorum. Kiirt¢e, gocugu ikna etmeye calistyorlar gel-
mesi konusunda, agabeyinin kendisine bir sey yapmadigi konusunda. Bunlari
daha sonra ¢ocukla konustuktan sonra anliyorum, ¢iinkii ne konugtuklarini bana
anlatti. Agabey, 1zbandut gibi bir adam, orada dolastyor ve silahli. Yani orada
ne yaptik, ne ettik bilmiyorum, giivenlik personeli vardi orada; ona, “Bu ada-
mi1 bir sekilde tutuyorsun ya da ¢ikartyorsun, oyaliyorsun. Bir sey yap” dedim.
“Tamam, ben sizi anladim X Hanim” dedi. Kiz1 nasil kaptim, nasil arabaya bin-
dirdim, nasil kacirdim, hatirlamiyorum. Diislinsene, yani adam silahla gelmis
oraya, o kiz orada hiingiir hiingiir agliyor, gitmek istemiyor. iki tane kadin, anne
ve abla onu ikna etmeye calisiyor. Neyse, biz kacirdik kizi. Ama tabii, ben ku-
duruyorum sinirden.

O sinirle {1 Miidiiriiniin odasina girdim, yani bastim artik oday1, adama agzi-
ma ne gelirse. “Siz ne yapmaya ¢alistyorsunuz? Biz meslek elemaniyiz, bu isin
icinde yillardir variz. Eger bu gocuk bize agabeyi tarafindan tecaviize ugradigini
sOylilyorsa, biz buna inanmak zorundayiz. Cocugun adli raporlari var cinsel is-
tismara ugradigina dair ya da cinsel iliskiye girdigine dair ve ¢gocugun ifadeler
bizim i¢in gegerli. Biz, ona inanmak zorundayiz.” Cocuk konusuyordu, o olay-
dan sonra yine konugmamaya bagladi.

Insanlarin dis goriiniisiine bakip, iyi olup olmadigina karar verebiliyorlar. Ora-
da, sizin mesleki ¢aligmaniz, mesleki bakis aginiz, profesyonelliginiz higbir sey
ifade etmiyor; yani adama bakip, onun iyi ya da kotii olduguna karar verebiliyor.
Boyle bir olay yani. Daha da bir siiri sey.

Sonra o adam geldi, kurulusun oniinde aylarca bekledi, belinde silah gosterdi
bize. Bizi tehdit etti, “Sizi vuracagim. Ama yok, sizi vurmayacagim, sevdikle-
rinizin canini alacagim” diye. Aylarca silahla bekledi kurulusun kapisinda. So-
nugta ¢ocugu vermedik aileye, ¢ocukla tekrar ¢calismaya devam ettik. Yeri 6gre-
nildigi i¢in de baska bir yere naklettik, ama ¢ok zor oldu. Ciinkii bize alismisti,
konugmaya baglamisti, o sey psikolojisi diizelmisti, tedaviye devam ediyordu
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falan. Bize de ¢ok diiskiindii, kiyip da baska bir yere de gonderemiyorduk onu.
Orada, bizim dizimizin dibinde. Ciinkii aligmis. Birazcik daha mesleki olarak
calisalim, birazcik daha iyi olsun, ondan sonra yetistirme yurduna gonderelim
diisiincesindeyken, bdyle bir olayla ¢ocuk tamamen geriledi, gondermek zorun-
da kaldik. Ona da ¢ok zor oldu. Aylarca telefon etti bize konusmak i¢in. Sonra-
dan ayrilmis yurttan, ise yerlestirilmis falan.

ORNEK VAKA 7

X ilin Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine, 14 yasinda bir erkek gocuk ile
13 yasinda bir kiz ¢cocugun bir evin bahgesinde diigiin eglencesiyle evlendiril-
dikleri ithbarinda bulunulmustur.

Vakaya dair daha ayrmtili bilgi edinmek amaciyla ihbarda bulunan kisi telefon
ile aranmistir. Thbar eden kisi, yasadiklari apartmanin yaninda gecekondularin
oldugunu, burada yasayan 13 yasindaki kiz cocugu ile 14 yasindaki erkek ¢o-
cugunun evlilik diigiinlerinin gecen gece gecekondunun bahgesinde yapildigini
ifade etmistir. Ihbarda bulunan kisiye ¢ocuklarin yaslarini nerden bildigi sorusu
sorulmus, ihbarda bulunan kisi de, bu kiz cocugu ve ailesiyle yillardir komsu
olduklarini, cocugun yasini bildigini, ancak erkek ¢ocugun yasinin 14 oldugunu
diger komsulardan 6grendigini ifade etmistir.

Ihbar evrakmin ilgili meslek mensubuna teslim edildigi giin, meslek mensu-
bu inceleme yapmak i¢in diigiin eglencesinin yapildigi eve gitmistir. Belirtilen
evde yasayan yetiskinler ile goriisme yapilmis, ancak yetiskinler kiz ¢ocukla-
rinin olmadigimi ve ¢ocuklarin evlendirilmesi olayinin da yasanmadigini ifade
etmislerdir. Hanede yasayan yetiskin erkeklerden biri, “ Cocuklar birbirlerini
sevmislerse, kimi ilgilendirir, evlenebilirler” ifadesini kullanmis, ancak ¢ocuk-
larin evlendirilmesi olayinin kendi evlerinde ger¢eklesmedigini belirtmistir.

S6z konusu ¢ocuklara ulagilamadigindan, ihbarda bulunan kisi ile tekrar ileti-
sime gecilmis ve ayni sokakta yasayan diger komsularla goriisiilerek, diigiin
eglencesinin oldugu gece evlendirilen iki gocugun gece yarisi bir otomobile bin-
dirilerek gotiiriildiigii 6grenilmistir.

Meslek mensubu vakaya dair inceleme raporu diizenlemistir. Raporunun sonug
boliimiinde evlendirildikleri iddia edilen ¢ocuklarin yer tespitlerinin yapilabil-
mesi icin Il Emniyet Miidiirliigiinden yardim talep edilmesi ve ¢ocuk yasta evli-
lik iddias1 nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen ilgili il Miidiirliigiinde gorevli iist diizey
bir yonetici “alan memnun, veren memnun, neden ortalig1 karistirryorsunuz”
ifadesini kullanarak vakay1 kapatmasini meslek mensubundan istemistir. Sosyal
hizmet merkezinde kurulan komisyon vakanin kapatilmasina karar vermis, bu
nedenle de ihbara dair islem yapilmamigtir.
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ORNEK VAKA 8

X Ilinde Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiine, 79 yasinda yalniz yasa-
yan bir yaglinin, temel ihtiyaclarin1 ekonomik yoksulluga da bagl olarak artik
karsilayamadig1, bu nedenle acilen X Ilinin siirlari icinde hizmet veren kamu
kurulusu bir huzurevine yerlestirilmesi i¢in ihbarda bulunulmustur.

Vaka, ilgili meslek mensubuna havale edilmistir. Meslek mensubunu ilgili 11
Midiirligiinde gorevli iist diizey bir yonetici telefonla aramis ve séz konusu
yaslinin X Huzurevinde yerinin hazir oldugunu, sadece sosyal inceleme raporu
yazilmasi gerektigini belirtmis, bu raporun da acilen yazilmasini istemistir. Mes-
lek mensubu ayni1 giin yaslinin ikamet ettigi adrese gitmis, yasl ile goriismiistir.

Ust katlarinda evli olan cocuklari yasamakta olan yashnm aile apartmaninda,
kendisine ait olan giris katindaki dairede yasadigi, emekli oldugu, ekonomik
yetersizligi olmadigi, zihinsel bir probleminin olmadigi, fizyolojik olarak hala
kendi kendine yeter durumda oldugu 6grenilmistir. Yaslinin su an kendi kendine
yeter durumda oldugunu, bu nedenle huzurevine yerlesmek istemedigini belirt-
mis olmasi ve yasadig1 apartmanin diger katlarindaki dairelerde de ¢cocuklarinin
yastyor olmalari nedeniyle, sosyal yoksunluk da tespit edilmediginden, mes-
lek mensubu huzurevi bagvurusunu reddederek vakayi kapatmigtir. Bu durum
iizerine iist diizey idareci meslek mensubuna telefon ile ulagsmis ve kanaatini
degistirmesini istemistir. Ancak meslek mensubu yaslinin huzurevi talebi olma-
digini, zihinsel yeterlilige sahip kisinin zorla huzurevine yerlestirilemeyecegini
aciklamasina ragmen, “sen raporunu ... ‘huzurevine yerlestirilmesinde sakin-
ca yoktur’ seklinde degistir, gerisini bize birak™ ifadesini kullanmistir. Meslek
mensubu bu olay tlizerine yasliyla tekrar goriismiis, durumu yasliya anlatmis,
ancak yasl cocuklarmin kendisine dair bdyle bir talepleri oldugunu, kendisinin
huzurevinde su an yasamak istemedigini ifade etmistir. Meslek mensubu yaslh
ile yaptig1 goriisme sonucunda kanaatini degistirmemis, bu nedenle de kanaatini
degistirmeyen meslek mensubundan idare tarafindan savunma niteliginde “bilgi
notu” istenmistir.

Burada iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, kendi kendine yeter durumda
olan ve bu durumu saglik kurulu raporuyla da ispatlanmis yaslinin rizasi diginda
huzurevine ¢ocuklari tarafindan yerlestirilmek istenmesi. Ikincisi ise, yaslnin
yasadigi ilde sosyal ve ekonomik yoksunluk i¢inde olan, 6zel huzurevine ma-
aslar1 olmadig1 i¢in yerlesemeyen yaglilarin, kamu kurulusu olan huzurevlerine
yerlesebilmek i¢in 6 aydan 2 yila kadar sira bekledigi gergegidir. Ancak heniiz
siraya alinmamis, hakkinda inceleme yapilmamis bir yaglinin huzurevinde yeri-
nin hazirlanmig olmasi, {izerinde durulmasi gereken bir durumdur.
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ORNEK VAKA 9

Bir kadin miiracaatgi, esinden bosanmigtir. Kadin, biri ortaokul 7. sinif, digeri
ortaokul 6. sinif 6grencisi iki ¢ocugu ile birlikte baba evine yerlesmistir. Miira-
caat¢inin babasi emeklidir. U katl kiigiik apartman kendisine aittir, apartmanin
diger katlarinda da miiracaatginin diger kardesleri yasamaktadirlar. Miiracaatgt
2 ¢ocugu adina da Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiinden 3 y1l boyun-
ca sosyal ve ekonomik destek almistir. Kendisi ile meslek mensubunun yaptigi
goriismelerde, sosyal ve ekonomik destegin siireleri oldugu, ekonomik destek
aldig siireleri degerlendirmesi gerektigi, caligmaya engel bir durumunun olma-
dig1, bu nedenle Is Kurumuna basvurmasi ve meslek edinme kurslaria gitme-
si yoniinde kendisine rehberlik yapilmistir. Ancak miiracaatci, ti¢ yil boyunca
kendi gelecegine dair bir planlama yapmamistir. Meslek mensubu tarafindan
yapilan son incelemede, miiracaatgidan mal varligina dair belgeler istenmis, an-
cak miiracaatc1 belgeleri teslim etmemistir. Meslek mensubu degerlendirmesini
yapmis ve sonucta ailede ekonomik olarak korunmaya muhta¢ ¢ocuk olmadigi-
n1, miiracaat¢inin kira 6demedigini, babasinin gayrimenkulleri oldugunu, babasi
tarafindan ekonomik olarak desteklendigini, kendisinin de diizenli bir iste ¢ali-
sabilecek yeterlilige sahip olmasina ragmen g¢alismay1 diisinmedigini gerekge
gostererek, iki cocuktan birinin siireli yardiminin kesilmesini uygun gérmiistiir.
Miiracaatginin ilgili [l Miidiirliigiinde {ist diizey yoneticilerle iliskisi olmasi ne-
deniyle, vaka idare tarafindan baska bir meslek mensubuna, ikinci ¢ocuk adina
yardimin baglanmasi i¢in devredilmistir.
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EK 1
SHUDER SUBE BASKANLARI BiLGILENDIRME FORMU

“SOSYAL HiZMETLERDE YOLSUZLUK VE DiGER ETiK SORUN-
LARI ASMADA VE ONLEMEDE BiR YOL OLARAK ETIK KAPASITE
GELISTIRME” PROJESI

Degerli Sube Y oneticisi,

Asagida detaylarini gorebileceginiz etik sorunlarin 6nlenmesi projesi i¢in on sekiz ilde
sosyal hizmet uzmanlar1 ile goriismeler yapilmasi planlanmaktadir. Goriisiilecek sosyal
hizmet uzmanlarmin belirlenmesinde ilgili illerdeki Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Derne-
&1 Subelerinin degerli yoneticilerinden destek almay1 planliyoruz. Sizden ekteki tablo-
yu doldurarak SHUDER Genel Merkez Yénetim Kurulu Uyesi Kenan TOPCU’ya
e-posta (kenantopcu67@gmail.com) aracilifiyla iletmenizi rica ediyoruz.

Desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Proje’ye iliskin kisa bilgilendirme

Projenin iki temel amaci bulunmaktadir. ki, sosyal hizmetler alaninda yasanan etik
ihlal ve sorunlari, bu sorunlari ortaya ¢ikaran temel dinamikleri ve bas etme stratejilerini
hizmet sunanlar ve hizmetten yararlananlar agisindan ortaya koymaktir. Projenin diger
amaci ise uluslararasi etik ilkeler ¢ergevesinde Tiirkiye’ye 6zgii mesleki etik ilkeleri
gelistirmektir.

~ 99

Bu proje “Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansmani ile
yiiriitiilmektedir. “Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk ihma-
li ve Istismarin1 Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Ca-
lismalar1 Dernegi, Kuguradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi insan
Haklar1 Aragtrma ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik
Dernegi” projeye istirak¢i olarak katilmaktadir.

Projede es zamanli olarak on sekiz (18) ilde ¢cocuk, kadin, engelli ve yaslilarla calisan
sosyal hizmet uzmanlart ile derinlemesine goriismeler yapilmasi, hizmetten yararlanan/
miiracaat¢1 gruplarini temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu yapan sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma yagam-
larinda karsilastiklar1, gdzlemledikleri yaygin kotii/yanlis uygulamalar, diger etik ihlal



ve sorunlara iligkin vaka orneklerine erigilmesi planlanmaktadir.

Arastirma hakkinda detayh bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pepl0@tfk.org.tr ad-

resine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Taggin
Yard. Dog. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengili



ILETiSiM BILGILERI
Degerli Sube Yoneticisi,

Sizden BULUNDUGUNUZ ilde EN AZ BES yildir COCUK, KADIN, ENGELL] veya
YASLILARLA calisan ve calistig1 alana, alandaki isleyise, sorunlara ve bu sorunlara
iligkin olas1 ¢6ziim Onerilerine iligkin kapsamli degerlendirme yapabilecegini diisiin-
diigiiniiz biri erkek digeri kadin olmak iizere EN AZ IKI (her alan i¢in) sosyal hizmet
uzmaninin (uygun kosullari tagiyorsaniz kendinizi ve/veya diger sube yoneticilerini de
onerebilirsiniz) iletisim bilgilerini asagidaki tabloya yazmaniz beklenmektedir.

Subenin bulundugu il:
Sube Baskanimin adi ve soyadi:
Sube Baskaninin Telefonu:

Sube Baskanimin E-posta adresi:

o e Onerdiginiz SHU’nun son on y1l igerisin- Onerdiginiz
Goriisiilmesi Onerilen Sos- . L
. de (su anda cahisti@1 kurulus dahil) cahs- SHU’nun Iletisim
yal Hizmet Uzmaninin Adi
Sovad tig1 kuruluslari ve ¢aliyma siirelerini (y1l Bilgileri (Telefon ve
ve Soyadi
y olarak) yazar misimiz? E-Posta adresi)

COCUK ALANI

KADIN ALANI

ENGELLI ALANI

YASLI ALANI




EK 2
SOSYAL HiZMET UZMANI GORUSME FORMU

SOSYAL HiZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIK ITHLAL-
LER ve SORUNLARA iLISKIN BIR ARASTIRMA

Degerli Sosyal Hizmet Uzmanlari,

Mesleki yasamda karsilasilan, gézlemlenen yanlis uygulamalara iliskin durum analizi
yapmak ve tekrarlanmamasi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda goriis ve dnerileri bir
araya getirmek amaciyla bir aragtirma yiiriitilyoruz. Arastirmamiz kapsaminda sosyal
hizmetin uygulamadan beslenen bilgi, beceri ve deger temelleri dogrultusunda kar-
silagtiginiz veya gozlediginiz yanlis uygulamalara dair vaka orneklerine erismek ve
deneyimlerinizden yararlanmak i¢in katkiniza ihtiyacimiz var.

Bu aragtirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlar1 Asmada ve On-
lemede Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme projesinin bir alt ¢calismasidir. Proje
“Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansmani ile ytriitiil-
mektedir. “Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Thmali ve
Istismarin1 Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calis-
malar1 Dernegi, Kuguradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi Insan
Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik

Dernegi” projeye istirakei olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt caligmasi olan bu arastirma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde
cocuk, kadin, engelli ve yaslilarla ¢aligan sosyal hizmet uzmanlar ile derinlemesi-
ne goriismeler yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplari temsil eden, ilgili alanda hak
savunuculugu yapan sivil toplum &rgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklari, gozlemledikleri yanlis uy-
gulamalara iligkin bir durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi
hedefleniyor.

Gorlismeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasi es-
nasinda higbir sekilde kimlik bilgileriniz ve calistiginiz alana iligkin bilgiler {i¢iincii
sahis veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Goriisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir.
Siirecten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru ol-
dugunda goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazinin kapatilmasini isteyebilirsiniz.



Goriisme sonrasinda arastirma hakkinda detayl bilgi sahibi olmak, soru sormak icin
pepl0@tfk.org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Taggin
Yard. Dog. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengilli

SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR,
ETIiK ITHLALLER ve SORUNLARA ILISKIN BiR ARASTIRMA

Degerli Sosyal Hizmet Uzmanlari,

Mesleki yasamda karsilasilan, gézlemlenen kotii/ yanlis uygulamalara iliskin durum
analizi yapmak ve tekrarlanmamasi i¢in yapilmas1 gerekenler hakkinda goriis ve one-
rileri bir araya getirmek amaciyla bir aragtirma yiiriitiilyoruz. Aragtirmamiz kapsaminda
sosyal hizmetin uygulamadan beslenen bilgi, beceri ve deger temelleri dogrultusunda
karsilastiginiz veya gozlediginiz kotii/yanlis uygulamalara dair vaka orneklerine eris-
mek ve deneyimlerinizden yararlanmak icin katkiniza ihtiyacimiz var.

Bu arastirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlar1 Asmada ve On-
lemede Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt calismasidir. Proje
“Tiirkiye Felsefe Kurumu” tarafindan Avrupa Birligi finansmani ile yiiriitiilmektedir.
“Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Ihmali ve Istismarini
Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calismalar1 Dernegi,
Kuguradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi Insan Haklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi” projeye
istirakc¢i olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt calismasi olan bu arastirma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢ocuk,
kadin, engelli ve yaglilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine goriismeler



yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplar1 temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu
yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢aligma yasamlarinda karsilastiklari, gézlemledikleri yanlis uygulamalara iliskin bir
durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi hedefleniyor.

Goriismeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasi esna-
sinda hicbir sekilde kimlik bilgileriniz ve ¢alistiginiz alana iliskin bilgiler tigiincii sahis
veya kurumlarla paylagilmayacaktir. Gorlisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir. Siirec-
ten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru oldugunda
goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazinin kapatilmasini isteyebilirsiniz. Goriisme
sonrasinda arastirma hakkinda detayl bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pcpl0@tfk.
org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu
Prof. Dr. Hakan Acar
Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar
Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat
Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Tasgin
Yard. Dog. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy
Mansur Seyitoglu
Derya Bayr1 Mengilli
Calismaya Katihm Onay1

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama goriismeci tarafin-
dan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin
goniilli olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin Goriismeci:
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi:
Imzasi: Imzas::

Tarih: Tarih:




SOSYAL HIZMET UZMANI
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Gorligmeci:

Goriismenin Yapildig: il:
Tarih:

Goriismenin Baslama Saati:

Goriismenin Bitis Saati:

I. TANITICI BiLGIiLER
Dogum yili:

Cinsiyet:

Lisansiistli egitim
() Yok

() Var

Yiiksek Lisans (Anabilim Dali)

Doktora (Anabilim Dali) ......

Kag yildir sosyal hizmet uzmani olarak ¢alisiyorsunuz?......................

Mesleki yasaminiz siiresince galigtiginiz alanlari ve ¢alisma siiresini yaziniz

Alan

Kurum/Kurulus Adi

Calisma Siiresi (Y1l aralig)




Sosyal hizmet degerleri ve etik ilkeleri ile ilgili herhangi bir ders veya egitim
(Seminer, konferans, calistay vb.) aldiniz m1? (Nerede?)

Aldigmiz egitimi yeterli buldunuz mu?...........ccccoeeeieieiieeiene.
IL. YANLIS UYGULAMA: ETiK SORUNLAR / IHLALLER

1. Calisma yagaminizda karsilastiginiz ne tiir yanlis uygulamalar var? Bir 6rnegi
anlatir misiniz? Ne olmustu? (Baska bir ifadeyle sizi bir insan olarak rahatsiz
eden/ sizi bir sosyal hizmet uzmani olarak rahatsiz eden/ gorevi kotiiye kullanma
olarak diisiindiigiiniiz/ insan haklar1 ihlali olarak diistindiigliniiz/ kisiyi deger-
sizlestiriyor olarak diisiindiigiiniiz / sistemin suiistimali olarak diisiindiigiiniiz /
gorevi ihmal olarak diisiindiigliniiz/ yasaya aykir1 bir uygulama olarak diistindii-
giiniiz / adil olmayan bir uygulama olarak diistindiigiiniiz bir 6rnek)

* Olayda kimlerin sorumlulugu vardi sizce?

*  Buyanlis uygulama neden yasandi sizce? (Baska bir ifadeyle sizce bu
yanlis uygulamaya sebep olan kosullar nelerdi?)

e Durum nasil sonugland1? Kim neler yapt1? (Baska bir ifadeyle sizce du-
rum ¢06ziildii mii? Kimlerin katkis1 oldu ¢6ziimde?)

*  Buuygulamalar sizce sik yasaniyor mu alanda? Sistematik bir uygulama
olarak nitelendirir misiniz?

2. Bu anlattiginiz tiirde yanlis uygulamalarin 6nlenmesi i¢in sizce neler yapilabilir?

*  Bu oneriler iginde sizce en oncelik verilmesi gereken oneri hangileri?

3. Bagka paylasmak istediginiz bir 6rnek var mi1?



EK 3

ANAHTAR KiSi GORUSME FORMU

SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIiK
THLALLER ve SORUNLARA iLIiSKiN BiR ARASTIRMA

Uzman/Anahtar Kisi Goriisme Formu

Bu arastirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlart Asmada ve Onleme-
de Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt ¢aligmasidir. Proje “Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansman ile yiiriitiilmektedir.
“Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Thmali ve Istismarini
Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calismalar1 Dernegi,
Kuguradi Felsefe ve insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi insan Haklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi” projeye
istirak¢i olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt ¢alismasi olan bu arastirma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢ocuk,
kadin, engelli ve yaglilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine goriismeler
yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplarn temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu
yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢calisma yasamlarinda karsilastiklari, gbzlemledikleri yanlis uygulamalara iliskin bir
durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi hedefleniyor.

Gortiigmeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasi esna-
sinda hig¢bir sekilde kimlik bilgileriniz ve ¢alistiginiz alana iligskin bilgiler iiglincii sahis
veya kurumlarla paylagilmayacaktir. Goriisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir. Siireg-
ten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru oldugunda
goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazinin kapatilmasini isteyebilirsiniz. Goriisme
sonrasinda arastirma hakkinda detayli bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pcpl0@tfk.
org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Taggin
Yard. Dog. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengilli



SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIiK
IHLALLER ve SORUNLARA iLiSKIN BiR ARASTIRMA

Uzman/Anahtar Kisi Goriisme Formu

Bu arastirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlar1 Asmada ve Onleme-
de Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt ¢alismasidir. Proje “Ttirki-
ye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansmani ile yiriitiilmektedir.
“Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Ihmali ve Istismarini
Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calismalar: Dernegi,
Kuguradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi insan Haklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi” projeye
istirak¢i olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt ¢aligmasi olan bu aragtirma kapsaminda es zamanl olarak 18 ilde ¢ocuk,
kadin, engelli ve yaslilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine goriismeler
yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplar1 temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu
yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢aligma yasamlarinda karsilastiklari, gézlemledikleri yanlis uygulamalara iliskin bir
durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi hedefleniyor.

Gortismeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasi esna-
sinda hicbir sekilde kimlik bilgileriniz ve ¢alistiginiz alana iliskin bilgiler tiglincii sahis
veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Goriisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir. Siireg-
ten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru oldugunda
goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazinin kapatilmasini isteyebilirsiniz. Gorlisme
sonrasinda aragtirma hakkinda detayli bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pcp10@tfk.
org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Taggin
Yard. Dog. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengilli



Calismaya Katihm Onay1

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama goériismeci tarafin-
dan yapildi. Kisisel bilgilerimin &zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin
goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Katilbmcinin Goriismeci:
Adi-Soyadi: Adi-Soyadr:
Imzast: Imzas1:
Tarih: Tarih:




Uzman/Anahtar Kisi
YARI YAPILANDIRILMIS G(")RI"JSME FORMU

Bu goriismeyi ¢ocuk/kadin/engelli/yaslt alanina iligkin detayli bilgi ve kapsamli dene-
yimlerinizden yararlanmak amaciyla gerceklestiriyoruz. Bu goriisme ile ¢ocuk/kadin/
yagli/engellilere yonelik sosyal hizmetlerde yanlis uygulamalara ve diger etik sorunlara
iligkin goriislerinizi paylagsmanizi rica ediyoruz.

Gorlismede, genel bir bakis agisi ile alandaki yanlis uygulamalara ve diger etik sorunlara
iligkin bilgi vermenizi ve olanakli ise bu sorunlari i¢eren; karsilastiginiz, gézlemledigi-
niz veya dogrudan calistiginiz vaka orneklerini paylagsmanizi bekliyoruz.

Gorilismeci:

Tarih:

Goriismenin Yapildig il:
Gorlismenin Baglama Saati:

Gorilismenin Bitis Saati:

III. TANITICI BILGILER

Goriisme yapilan kisi:
Dogum Yili:
Cinsiyet:

Egitim:

Alandaki deneyimi: (alana iliskin akademik ve/veya mesleki deneyimi detaylica yazil-
malr)

Iv. ETIK SORUN/IHLALLER, HATALI UYGULAMA ve
KARARLAR

*  Mesleki ve/veya akademik faaliyetleriniz ¢ercevesinde bu alanda karsilasti-
giniz/gozlemlediginiz veya bildiginiz ne tiir yanlis uygulamalar var? (Baska
bir ifadeyle sizi bir insan olarak rahatsiz eden/ sizi bu alanda c¢aligan bir sivil
toplum temsilcisi olarak rahatsiz eden/ gorevi kotiiye kullanma olarak diistin-
diigiiniiz/ insan haklar1 ihlali olarak diisiindtigiiniiz/ kisiyi degersizlestiriyor



olarak diisiindiigiiniiz / sistemin suiistimali olarak diigiindiigiiniiz / gérevi
ihmal olarak diisindiigliniiz/ yasaya aykir1 bir uygulama olarak diisiindiigliniiz
/ adil olmayan bir uygulama olarak diislindiigiiniiz bir 6rnek)

Bu yanlis uygulamayi/uygulamalari ortaya ¢ikaran kosullar sizce nelerdir? Bu
yanlis uygulama/uygulamalar sizce neden oldu?

Bu anlattiginiz tiirde yanlis uygulamalarin dnlenmesi i¢in sizce neler yapilabi-
lir?

Bu o6neriler i¢inde sizce en oncelik verilmesi gerekenler hangileri?



EK 4
STK TEMSILCILERI GORUSME FORMU

SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIK
IHLALLER ve SORUNLARA iLiSKIN BiR ARASTIRMA

Degerli Sivil Toplum Orgiitii Temsilcisi,

Bu arastirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlar1 Asmada ve Onleme-
de Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt ¢alismasidir. Proje “Ttirki-
ye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansman ile yiriitiilmektedir.
“Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Ihmali ve Istismarini
Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calismalar1 Dernegi,
Kuguradi Felsefe ve insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi Insan Haklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi” projeye
istirak¢i olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt ¢alismasi olan bu aragtirma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢ocuk,
kadin, engelli ve yaglilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine gériismeler
yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplan temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu
yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklar1, gézlemledikleri yanlis uygulamalara iliskin bir
durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi hedefleniyor.

Goriismeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylagilmasi esna-
sinda hicbir sekilde kimlik bilgileriniz ve ¢alistiginiz alana iliskin bilgiler tigiincii sahis
veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Goriisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir. Siireg-
ten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru oldugunda
goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazinin kapatilmasini isteyebilirsiniz. Goriisme
sonrasinda arastirma hakkinda detayli bilgi sahibi olmak, soru sormak icin pcpl0@tfk.
org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Taggin
Yard. Do¢. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengilli



SOSYAL HIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIiK
THLALLER ve SORUNLARA iLiSKiN BiR ARASTIRMA

Degerli Sivil Toplum Orgiitii Temsilcisi,

Bu arastirma Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunlar1 Asmada ve Onleme-
de Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt ¢aligmasidir. Proje “Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansmani ile yiiriitiilmektedir.
“Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk Ihmali ve Istismarini
Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin Calismalar1 Dernegi,
Kuguradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi Insan Haklar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi” projeye
istirakci olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt calismasi olan bu arastirma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢ocuk,
kadin, engelli ve yaglilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine goriismeler
yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplar1 temsil eden, ilgili alanda hak savunuculugu
yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiilmesi ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklari, gdzlemledikleri yanlis uygulamalara iligkin bir
durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmesi hedefleniyor.

Goriismeden elde edilen verilerin raporlanmasinda ve kamuoyu ile paylasilmasi esna-
sinda hicbir sekilde kimlik bilgileriniz ve ¢alistiginiz alana iligkin bilgiler ii¢lincii sahis
veya kurumlarla paylagilmayacaktir. Goriisme siirecinde ses kaydi yapilacaktir. Siireg-
ten rahatsiz oldugunuzda ya da yanitlamak istemediginiz herhangi bir soru oldugunda
goriismeyi kesebilir ya da ses kayit cihazmin kapatilmasini isteyebilirsiniz. Goriisme
sonrasinda aragtirma hakkinda detayl1 bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pcp10@tfk.
org.tr adresine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.

Arastirma Grubu

Prof. Dr. Hakan Acar

Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar

Dog. Dr. Arzu I¢agasioglu Coban
Dog. Dr. Gonca Polat

Yard. Dog. Dr. Nese Sahin Tasgin
Yard. Do¢. Dr. Hale Meri¢ Karabekir
Emrah Kirimsoy

Mansur Seyitoglu

Derya Bayr1 Mengilli



Caliymaya Katilim Onay1

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama goriismeci tarafin-
dan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢cbir baski ve telkin olmaksizin
goniilli olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Katilmcinin Goriismeci:
Adi-Soyad: Adi-Soyadi:
Imzast: Imzast:
Tarih: Tarih:

STK TEMSILCISi

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Gorilismeci:
Tarih:

Goriigmenin Yapildigr 11:
Gorlismenin Baglama Saati:
Goriismenin Bitis Saati:

V. TANITICI BILGILER

Gorlisme yapilan sivil toplum kurulusu:

STK’nim kurulus yili:

Gortstilen kisinin STK’daki rolii:

Gortistilen kisinin ka¢ yildir bu STK’da rol aldigi/caligtigt...............oeeinn..
Dogum Yili:

Cinsiyet:

Egitim:



VI. ETiK SORUN/IHLALLER, HATALI UYGULAMA ve KARARLAR

* Calistigimiz alanda karsilastiginiz/gozlemlediginiz veya bildiginiz ne tiir
yanlis uygulamalar var? (Bagka bir ifadeyle sizi bir insan olarak rahatsiz
eden/ sizi bu alanda ¢alisan bir sivil toplum temsilcisi olarak rahatsiz eden/
gorevi kotiiye kullanma olarak diisiindiiglinliz/ insan haklar1 ihlali olarak
diistindiigiiniiz/ kisiyi degersizlestiriyor olarak diislindiigiiniiz / sistemin
suiistimali olarak diisiindiigiiniiz / gérevi ihmal olarak diisiindiigiiniiz/ ya-
saya aykir1 bir uygulama olarak diislindiigiiniiz / adil olmayan bir uygulama
olarak diistindiigiiniiz bir 6rnek)

* Bu yanlis uygulamayi/uygulamalar1 ortaya ¢ikaran kosullar sizce nelerdir?
Bu yanlis uygulama/uygulamalar sizce neden oldu?

* Bu anlattiginiz tiirde yanlis uygulamalarin 6nlenmesi i¢in sizce neler yapila-
bilir?

* Bu 0Oneriler iginde sizce en Oncelik verilmesi gerekenler hangileri?



EK S

VAKA ORNEGI YONERGESI

SOSYAL HiIZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETIK
IHLALLER ve SORUNLARA iLISKiN VAKA ORNEKLERI

Degerli Sosyal Hizmet Uzmanlari,

Sosyal hizmetler alaninda yanlis uygulamalar, etik ihlaller ve sorunlara iligkin bir ¢a-
lisma yiirtitmekteyiz. Bu ¢alisma kapsaminda sosyal hizmetler alaninda yanlis uygula-
malar, etik ihlaller ve sorunlara iliskin vaka 6rneklerine erismek i¢in destek vermenizi,
vaka orneklerinizi bizimle paylasmanizi istiyoruz.

Yanhs uygulamalar, etik ihlil ve sorunlar derken “sizi bir insan/sosyal hizmet uzmani
olarak rahatsiz eden/gorevi kotiiye kullanma olarak/insan haklari ihlali olarak diistindii-
giiniiz/kisiyi degersizlestirme olarak degerlendirdiginiz/sistemin suistimali/gdrevi ihmal
olarak diisiindiigiiniiz/yasaya aykir1 bir uygulama olarak/adil olmayan bir uygulama ola-
rak gordiigiiniiz 6rnekleri” kastediyoruz.

Vaka orneklerini pepl0@tfk.org.tr adresine yollayabilirsiniz. Vaka 6rneklerinizi ekteki
vaka Ornegi yonergesine gore hazirlamanizi rica ediyoruz.

Vaka drnekleri iizerine bu ¢aligma; Sosyal Hizmetlerde Yolsuzluk ve Diger Etik Sorunla-
r1 Asmada ve Onlemede Bir Yol Olarak Etik Kapasite Gelistirme Projesinin bir alt ¢alis-
masidir. Proje “Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi” tarafindan Avrupa Birligi finansmani
ile yiiriitiilmektedir. “Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi” proje ortagi olarak, “Cocuk
Ihmali ve Istismarmi Onleme Dernegi, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, Kadin
Calismalar1 Dernegi, Kucuradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi, Maltepe Universitesi In-
san Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Toplumsal Etik Dernegi ve Tiirkiye Biyo-

etik Dernegi” projeye istirak¢i olarak katilmaktadir.

Projenin bir alt ¢alismas1 olan bu ¢alisma kapsaminda es zamanli olarak 18 ilde ¢o-
cuk, kadin, engelli ve yaslilarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine
goriismeler yapilmasi, hizmetten yararlanan gruplar1 temsil eden, ilgili alanda hak
savunuculugu yapan sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile goriisiillmesi ve sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklari, gozlemledikleri yanlis
uygulamalara iligkin bir durum analizi yapilmasi ve konuyla ilgili dneriler gelistiril-
mesi hedefleniyor.



Arastirma hakkinda detayli bilgi sahibi olmak, soru sormak i¢in pcpl10@tfk.org.tr adre-
sine elektronik mesaj yollayabilirsiniz.
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SOSYAL HiZMETLERDE YANLIS UYGULAMALAR, ETiK
THLALLER ve SORUNLARA iLiSKIiN
VAKA ORNEGI YONERGESI

1. Vaka 6rneklerinizi 30 Nisan 2016 tarihine kadar pepl10@tfk.org.tr adresine yolla-
yabilirsiniz.

2. Vaka 6rnekleri i¢in alan/konu smirlamasi yoktur. Birden fazla vaka 6rnegi yollama-
nizdan memnun olacagimizi bildirmek isteriz.

3. Liitfen, vaka 6rneklerini Microsoft Word Programi kullanarak ve bes A4 gegcmeye-
cek sekilde yaziniz.

4. Kimlik ve iletisim bilgileriniz herhangi bir sekilde yayinlanmayacak (arzu eden
kisilerin, “gonderdikleri vakalar arastirma raporunda kullanildig1 takdirde” isimleri
raporda yer alabilir), aragtirma ekibi digsinda herhangi bir kisi ve kurum ile hicbir
sekilde paylasilmayacaktir.

5. Yolladiginiz vaka 6rneklerinin kullanilip kullanilmayacagi size aragtirma raporunun
basilmasindan 6nce bildirilecektir. Kullanilmasi kararlastirilan vaka ornekleri igin
yeniden iletisime gegilecek ve “telif ve anonimlestirme hakki devir formu’nun
imzalanmasi istenecektir.

6. Vakay1 hazirlarken olusan sorulariniz i¢in pep10@tfk.org.tr adresine e-posta yaza-
bilirsiniz.

7. Vaka orneklerinizi asagidaki formu kullanarak, formda yer alan bashklar: kul-
lanarak iletebilirsiniz. Formdaki aciklamalar dikkate almamzi rica etmekteyiz.



Vaka Ornegi

Girig: Vaka 6rneginin hangi uygulama hatasi/lar1 ve etik ihlal/sorun(lar) ile iliskili
oldugunu burada kisaca 6zetleyebilirsiniz. Vakanin gizliliginin korunmasi i¢in liit-
fen takma isimler veya kisaltmalar kullaniniz. Vakanin/olayin gectigi kenti, kurum
ve kurulus ismini ve adresini belirtmeyiniz.

Olay/Oykii: Olaya (vakaya) iliskin detaylar1 bu boliimde anlatabilirsiniz. Liitfen,
konuyu ti¢iincii bir kisinin anlayabilecegi sekilde acgik, somut ve sade bir sekilde
aciklamaya gayret ediniz. Vakayi olaylariin olus sirasina gore aktarmaya calisiniz.

Sonug: Vakanin nasil sonuglandigini burada yazabilirsiniz. Cozlime ulasilip ulagil-
madigini, ulagildiysa nasil bir ¢6ziime ulasildigini anlatabilirsiniz. Liitfen, vakanin
sonunda politik/yasal veya idari bir degisiklik/diizenleme yapilip yapilmadigin
aciklayiniz. Vakayla ilgili devam eden siiregler olup olmadigini anlatiniz.

Tartisma: Bu boliimde vakaya iliskin goriislerinizi, vakanin ortaya ¢ikardigi sorulari
tartisabilirsiniz.

Vakay1 yazan kisinin
Adi ve soyadi:
Tletisim Bilgileri (Telefon ve e-posta):
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